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ABSTRACT 
The objective of this research is to examine the effect of auditor’s independency, due 
professional care, job experience, competency, accountability, and reputation of Public 
Accountant Firm towards audit quality. This research is conducted by using method 
survey to public accountants who working settled in Public Accountant Firm in Jakarta 
and Tangerang, in 2013 and have one year minimum experience and S1 minimum 
education, as respondents with type research of causality. 
This research use convenience sampling, so that the amount of sample is 103 
respondents. 175 research questioners delivered to public accounting firm and returned 
was 131 questioners or 74,86%.  
The result of the test revealed independency, due professional care, job experience, 
competency, accountability, and reputation of Public Accountant Firm as well as 
simultaneously influence quality of audit result, Partially, independency, job experience, 
and competency have significant influence to quality of audit result, but due 
professional care, accountability, and reputation of Public Accountant Firm didn’t 
influence audit quality. Future research expected can add more variable like ethics, 
motivation, objectivity, and integrity and extend the population. 
Keyword : independency, due professional care, job experience, competency, 





1.1  Latar Belakang Masalah 
Perusahaan merupakan organisasi formal yang beroperasi dengan menjual atau 
menghasilkan barang maupun jasa kepada masyarakat. Sebagian besar perusahaan 
memiliki tujuan utama yaitu untuk memaksimalkan profit atau laba. Untuk 
memaksimalkan profit atau laba, perusahaan perlu terus mengembangkan 
usahanya. Oleh karena itu, perusahaan membutuhkan sumber dana dari pihak lain. 
Sumber dana tersebut dapat diperoleh dari investor, baik perorangan atau investor 
badan. Investor akan menanamkan modal pada suatu perusahaan dengan 
mengharapkan pengembalian (return). 
 Investor harus cermat dan berhati-hati sebelum memutuskan untuk 
menanamkan modal pada suatu perusahaan. Selain itu, investor harus kritis dalam 
menilai kinerja perusahaan untuk meminimalkan resiko adanya kemungkinan 
penurunan tingkat kemampuan perusahaan dalam hal finansial yang akan 
mempengaruhi return investor. Oleh karena itu, investor memerlukan adanya 
informasi keuangan dari suatu perusahaan untuk menilai apakah perusahaan 
tersebut memiliki prospek yang baik dan menguntungkan (profitable). Informasi 
keuangan tersebut disajikan dalam laporan keuangan perusahaan.  
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 Laporan keuangan merupakan hasil dari proses akuntansi yang 
digunakan untuk menginformasikan posisi keuangan perusahaan kepada pihak 
yang membutuhkan informasi tersebut. Laporan keuangan menyediakan berbagai 
informasi keuangan yang bersifat kuantitatif dan diperlukan sebagai sarana 
pengambilan keputusan baik oleh pihak internal maupun pihak eksternal 
perusahaan. Dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No.1 Revisi 
2009 Tahun 2012, tujuan laporan keuangan adalah memberikan informasi 
mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang 
bermanfaat bagi sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pembuatan 
keputusan ekonomi. Oleh karena itu, laporan keuangan harus menyediakan 
informasi yang wajar dan handal. 
 Menurut International Accounting Standard Board (IASB), terdapat 
karakteristik kualitatif terpenting yang harus ada dalam laporan keuangan yakni 
relevan (relevance) dan dapat diandalkan (reliable), dapat dipahami dan dapat 
diperbandingkan. Karakteristik relevan dan dapat diandalkan sangatlah sulit untuk 
diukur, sehingga para pemakai informasi membutuhkan jasa pihak ketiga yaitu 
auditor independen untuk memberi jaminan bahwa laporan keuangan tersebut 
memang relevan dan dapat diandalkan serta dapat meningkatkan kepercayaan 
semua pihak yang berkepentingan dengan perusahaan tersebut (Singgih dan 
Bawono: 2010). 
 Dengan dibutuhkannya informasi yang wajar dan handal di dalam 
laporan keuangan, maka perusahaan membutuhkan pihak eksternal untuk 
memberikan jaminan kepercayaan atas kewajaran laporan keuangan perusahaan. 
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Pihak eksternal tersebut disebut dengan akuntan publik. Menurut Ardini (2010), 
cara yang umum dapat ditempuh untuk mendapatkan informasi yang handal 
adalah dengan mengharuskan dilakukan audit secara independen agar informasi 
yang digunakan dalam pengambilan keputusan lengkap, akurat, dan tidak bias. 
 Tujuan dari kegiatan audit adalah untuk memberikan opini audit terhadap 
kewajaran laporan keuangan suatu perusahaan kepada para pengguna laporan 
keuangan bahwa laporan keuangan tersebut dibuat sesuai dengan standar 
akuntansi yang berlaku di Indonesia. Sehingga para pengguna laporan keuangan 
memiliki keyakinan bahwa laporan keuangan tersebut bebas dari salah saji 
material.  
 Akuntan publik harus melakukan proses pemeriksaan laporan keuangan 
dengan baik dan sesuai dengan prosedur audit yang telah ditentukan, yaitu 
Standar Profesional Akuntan Publik yang dibuat oleh Institut Akuntan Publik 
Indonesia (IAPI). Hal ini dilakukan untuk meningkatkan kualitas audit dan 
meminimalkan resiko audit. 
 Menunjang profesionalismenya sebagai kantor akuntan publik maka 
auditor dalam melaksanakan tugas auditnya harus berpedoman pada standar audit 
yang ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), yakni standar 
umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan (Basuki: 2010). Standar 
umum merupakan standar yang berkaitan dengan persyaratan dasar yang harus 
dimiliki oleh auditor. Standar pekerjaan lapangan merupakan standar yang 
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berkaitan dengan pelaksanaan kegiatan audit. Standar pelaporan merupakan 
standar yang berkaitan dengan penyajian laporan keuangan.  
 Menurut Sukriah, Akram, Inapty (2009), kualitas hasil pemeriksaan 
adalah probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang 
adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Oleh karena itu, 
semakin tinggi kualitas audit maka akan dihasilkan laporan keuangan yang dapat 
dipercaya oleh pihak yang berkepentingan bahwa tidak ada salah saji material, 
serta dapat memperkecil resiko kesalahan dalam pengambilan keputusan. 
 Kepercayaan publik terhadap laporan keuangan yang telah diaudit 
menjadi turun karena terjadi beberapa kasus kecurangan laporan keuangan yang 
melibatkan beberapa kantor akuntan publik. Pada tahun 2002, terdapat kasus 
kecurangan Enron dan kantor akuntan publik Arthur Anderson, salah satu kantor 
akuntan publik big five. Enron merupakan perusahaan energi di Amerika Serikat, 
dan pada Desember 2001 dinyatakan pailit dengan meninggalkan hutang ratusan 
milyar dolar.  Sebelumnya, Enron dinyatakan wajar tanpa pengecualian oleh 
kantor akuntan Arthur Anderson. Auditor Arthur Anderson bersikap tidak 
independen karena memberikan dua jasa sekaligus, yaitu auditor dan konsultan 
bisnis. 
 Di Indonesia terdapat kasus Kimia Farma dan PT Telkom pada tahun 
yang sama yaitu tahun 2002. Pada kasus Kimia Farma, kantor akuntan publik 
Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM) tidak menghasilkan kualitas audit yang baik. 
Kimia Farma dinyatakan melakukan kecurangan penggelembungan harga 
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persediaan. Kantor akuntan publik HTM gagal mendeteksi kecurangan tersebut, 
walaupun telah melakukan prosedur audit yang telah ditetapkan. Kasus lain yang 
terjadi di Indonesia adalah kasus audit PT Telkom yang melibatkan kantor 
akuntan publik Eddy Pianto & Rekan. Laporan keuangan PT. Telkom yang telah 
diaudit oleh kantor akuntan publik Eddy Pianto & Rekan tidak diakui oleh SEC 
(Securities and Exchange Commission). 
 Oleh karena itu, kepercayaan publik terhadap laporan keuangan yang 
telah diaudit oleh auditor eksternal atau akuntan publik harus ditingkatkan. Untuk 
meningkatkan kualitas audit terdapat beberapa faktor yang mungkin 
mempengaruhi peningkatan kualitas audit, yaitu independensi, kecermatan 
profesional, pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, dan reputasi kantor 
akuntan publik. 
 Akuntan publik harus memiliki kualifikasi untuk memahami kriteria 
yang digunakan dan harus kompeten untuk mengetahui jenis serta jumlah bukti 
yang akan dikumpulkan untuk mencapai kesimpulan yang tepat. Auditor juga 
harus memiliki sikap mental yang independen. Kompetensi orang yang 
melaksanakan audit tidak akan ada nilainya jika mereka tidak independen dalam 
mengumpulkan dan mengevaluasi bukti. Para akuntan publik harus 
mempertahankan tingkat independensi yang tinggi untuk menjaga kepercayaan 
para pemakai yang mengandalkan laporan mereka. Akuntan publik yang 
mengeluarkan laporan mengenai laporan keuangan perusahaan sering kali disebut 
auditor independen.  
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 Akuntan publik sebagai pihak eksternal yang bertanggung jawab untuk 
menyatakan kewajaran laporan keuangan perusahaan. Oleh karena itu, dibutuhkan 
sikap independensi pada setiap akuntan publik. Dalam Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP), SA Seksi 150 pada standar umum poin yang kedua 
menyatakan bahwa dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. Independensi 
merupakan keadaan dimana tidak terikat dan tidak berpihak kepada pihak 
manapun. Seorang auditor yang memiliki independensi yang tinggi maka tidak 
akan mudah terpengaruh dan tidak mudah dikendalikan oleh pihak lain dalam 
mempertimbangkan fakta yang dijumpai saat pemeriksaan dan dalam 
merumuskan serta menyatakan pendapatnya (Subhan: 2012). 
 Menurut Castellani (2008), sikap mental independen meliputi 
independence in fact (independen dalam kenyataan) dan independence in 
appearance (independen dalam penampilan). Independence in fact (independensi 
dalam kenyataan) artinya auditor harus mempunyai kejujuran yang tinggi, 
keterkaitan yang erat dengan objektivitas. Sedangkan independence in 
appearance (independensi dalam penampilan) artinya pandangan pihak lain 
terhadap diri auditor sehubungan dengan pelaksanaan audit. 
 Hasil penelitian Ardini (2010) mengatakan bahwa independensi 
berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini 
(2010) didukung oleh hasil penelitian Subhan (2012) dan Singgih dan Bawono 
(2010) yang mengatakan bahwa independensi berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Bertolak belakang dengan hasil penelitian Ardini (2010), Sukriah, 
	   7	  
Akram, Inapty (2009) menyimpulkan hasil penelitian bahwa independensi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil pemeriksaan. 
 Untuk meningkatkan kualitas audit, auditor juga harus meningkatkan 
sikap kecermatan profesional atau biasa disebut dengan due professional care. 
Auditor harus menggunakan keahlian profesionalnya dengan cermat dan seksama 
(due professional care) dan secara hati-hati (prudent) dalam setiap penugasan 
(Subhan: 2012). Menurut PSA No. 4 SPAP (2001), kecermatan dan keseksamaan 
dalam penggunaan kemahiran profesional menuntut auditor untuk melaksanakan 
skeptisme profesional, yaitu suatu sikap auditor yang berpikir kritis terhadap bukti 
audit dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap bukti audit 
tersebut. Penting bagi auditor untuk mengimplementasikan due professional care 
dalam pekerjaan auditnya.  
 Hasil penelitian Subhan (2012) mengatakan bahwa kecermatan profesi 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Hasil penelitian yang 
sependapat dengan Subhan (2012) adalah Lubis (2009). Hasil pengujian Lubis 
(2009) menunjukkan bahwa kecermatan profesi secara parsial berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Bertolak belakang dengan hasil penelitian Subhan (2012), 
Saripudin, Herawaty, Rahayu (2012) dan Badjuri (2011) menyimpulkan bahwa 
due professional care tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
 Pengalaman kerja auditor juga menjadi faktor yang mempengaruhi 
kualitas audit. Penelitian yang dilakukan oleh Lehman dan Norman (2006) dalam 
Mabruri dan Winarna (2010), menemukan bahwa auditor yang berpengalaman 
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(expertise), akan lebih jelas merinci masalah yang dihadapi dibandingkan auditor 
yang kurang berpengalaman, yang nantinya berpengaruh pada auditor judgment. 
Pengalaman juga memberikan dampak pada setiap keputusan yang diambil dalam 
pelaksanaan audit sehingga diharapkan setiap keputusan yang diambil merupakan 
keputusan yang tepat (Sukriah: 2009). Oleh karena itu, semakin lama pengalaman 
kerja yang dimiliki auditor, maka akan semakin baik kualitas hasil pemeriksaan 
yang dilakukan. 
 Dalam melaksanakan audit, akuntan publik harus selalu bertindak 
sebagai seorang yang ahli dalam bidang pemeriksaan akuntansi. Pengalaman 
seorang auditor sangat berperan penting dalam meningkatkan keahlian sebagai 
pengembangan dari pendidikan formal yang telah dijalani akuntan publik. 
Pencapaian keahlian tersebut dimulai dengan pendidikan formalnya yang 
diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit 
(SPAP: 2001). 
 Dalam penelitian Sukriah, Akram, Inapty (2009), hasil menunjukan 
bahwa pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil 
penelitian yang sependapat dengan Sukriah, Akram, Inapty (2009) adalah Mabruri 
dan Winarna (2010). Hasil pengujian Mabruri dan Winarna (2010) menunjukkan 
bahwa pengalaman berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Sukriah, 
Akram, Inapty (2009) dan Mabruri dan Winarna (2010) bertolak belakang dari 
hasil penelitian Ayuningtyas dan Pamudji (2012) dan Singgih dan Bawono (2010) 
yang mendapatkan hasil penelitian bahwa pengalaman kerja tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas hasil audit. 
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 Faktor berikutnya yang mempengaruhi kualitas audit adalah kompetensi. 
Kompetensi dapat diperoleh melalui pendidikan dan pengalaman, kompetensi 
yang dapat meyakinkan bahwa kualitas jasa audit yang diberikan memenuhi 
tingkat profesionalisme tinggi (Ardini: 2010). Menurut Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) SA Seksi 150, audit harus dilaksanakan oleh seorang atau 
lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
 Akuntan publik harus menjalani pendidikan umum dan pelatihan teknis 
yang cukup. Adanya pelatihan khusus bagi akuntan publik bertujuan untuk 
meningkatkan mutu personal dan untuk meningkatkan keahlian khusus di salah 
satu bidang untuk auditor menghasilkan kualitas audit yang baik. Akuntan publik 
harus bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang akuntansi dan pemeriksaan 
akuntansi. Pencapaian keahlian dimulai dengan pendidikan formal, yang 
selanjutnya melalui pengalaman dan praktik audit (SPAP: 2011).  
 Berkaitan dengan kasus PT Kimia Farma, auditor tetap saja tidak dapat 
menemukan salah saji material walapun prosedur audit telah dilakukan, sehingga 
menghasilkan kualitas audit yang tidak baik. Hal ini bertolak belakang dengan 
hasil penelitian Ardini (2010) mengatakan bahwa kompetensi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Sependapat dengan penelitian Ardini (2010), 
Ayuningtyas dan Pamudji (2012) dan Sukriah, Akram, Inapty (2009) mengatakan 
bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
 Akuntabilitas merupakan dorongan psikologi sosial yang dimiliki 
seseorang untuk menyelesaikan kewajibannya yang akan dipertanggungjawabkan 
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kepada lingkungannya dan dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai 
profesional setiap auditor harus senantiasa menggunakan pertimbangan moral dan 
profesional dalam semua kegiatan yang dilakukannya (Ardini: 2010). Mardisar 
dan Sari (2007) mengatakan bahwa kualitas hasil pekerjaan auditor dapat 
dipengaruhi oleh rasa kebertanggungjawaban (akuntabilitas) yang dimiliki auditor 
dalam menyelesaikan pekerjaan audit. Maka dari itu, akuntabilitas merupakan 
faktor yang mempengaruhi kualitas hasil pemeriksaan. 
 Hasil penelitian Ardini (2010) menunjukan bahwa akuntabilitas 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil ini didukung oleh hasil 
penelitian Susanti (2011) dan Singgih dan Bawono (2010) yang juga menyatakan 
akuntabilitas secara parsial berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 Efraim (2010) menyatakan bahwa KAP besar identik dengan KAP 
bereputasi tinggi, dalam hal ini menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap 
independen dalam melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP menjadi 
kurang tergantung secara ekonomi kepada klien, maka klien kurang dapat 
mempengaruhi opini auditor. Menurut SK. Menkeu No. 43/KMK.017/1997 
tertanggal 27 Januari 1997 sebagaimana diubah dengan SK. Menkeu No. 
470/KMK.017/1999 tertanggal 4 Oktober 1999, Kantor Akuntan Publik adalah 
lembaga yang memiliki izin dari Menteri Keuangan sebagai wadah bagi akuntan 
publik dalam menjalankan pekerjaannya. Ukuran kantor akuntan publik dibagi 
menjadi dua jenis, yaitu big four dan non big four. Kelebihan yang dimiliki oleh  
kantor akuntan publik big four yaitu besarnya jumlah dan ragam klien, banyaknya 
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ragam jasa yang ditawarkan, adanya afiliasi internasional, dan banyaknya jumlah 
staf audit di dalam kantor akuntan publik. 
 Hasil penelitian Efraim (2010) menunjukan bahwa reputasi kantor 
akuntan publik berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil ini didukung 
oleh hasil penelitian Sinaga (2010) yang juga menyatakan reputasi kantor akuntan 
publik secara parsial berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini bertolak 
belakang dengan hasil penelitian Hartadi (2009) dan Nuratama (2011) yang 
menunjukan bahwa reputasi kantor akuntan publik berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit. 
 Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Ardini (2010) dengan 
pengembangan sebagai berikut:  
1. Pada penelitian ini ditambahkan tiga variabel independen, yaitu 
kecermatan profesional, pengalaman kerja, dan reputasi kantor akuntan 
publik untuk diuji pengaruhnya terhadap kualitas audit. Penambahan 
variabel kecermatan profesional, pengalaman kerja, dan reputasi kantor 
akuntan publik dikarenakan pada beberapa penelitian sebelumnya 
didapatkan hasil yang kurang konsisten. Sehingga variabel independen 
dalam penelitian ini adalah independensi, kecermatan profesional, 
pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, dan reputasi kantor akuntan 
publik. 
2. Dalam penelitian ini juga menghilangkan variabel moderasi yang ada 
dalam penelitian Ardini (2010), yaitu motivasi. Hal ini dikarenakan 
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dalam hasil penelitian Ardini (2010) tingkat motivasi tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit dan variabel moderasi tersebut tidak memoderasi 
salah satu variabel independennya. 
3. Objek penelitian pada penelitian Ardini (2010) adalah auditor pada 
kantor akuntan publik di Surabaya, tetapi dalam penelitian ini objek 
penelitian adalah kantor akuntan publik di Jakarta dan Tangerang. 
Kemudian perbedaan yang lain adalah tahun penelitian ini adalah tahun 
2013, tetapi pada penelitian Ardini (2010) pada tahun 2010. 
 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka penelitian ini 
mengambil judul “Pengaruh Independensi, Kecermatan Profesional, 
Pengalaman Kerja, Kompetensi, Akuntabilitas, dan Reputasi Kantor 
Akuntan Publik terhadap Kualitas Audit”. 
 
1.2 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini yakni tentang kualitas auditor dan faktor-
faktor yang mempengaruhinya, khususnya independensi, kecermatan profesional, 
pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas dan reputasi KAP. Objek penelitian 
yang ditentukan adalah auditor kantor akuntan publik big four dan non big four di 
Jakarta dan Tangerang pada tahun 2013 dengan minimal kerja 1 tahun dan 
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1.3 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, penulis 
merumuskan masalah penelitian sebagai berikut : 
1. Apakah independensi berpengaruh terhadap kualitas audit? 
2. Apakah kecermatan profesional berpengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit? 
4. Apakah kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit? 
5. Apakah akuntabilitas berpengaruh terhadap kualitas audit? 
6. Apakah reputasi kantor akuntan publik berpengaruh terhadap kualitas 
audit? 
7. Apakah independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, 
kompetensi, akuntabilitas, dan reputasi kantor akuntan publik secara 
bersama-sama mempengaruhi kualitas audit? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
1. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh independensi 
terhadap kualitas audit. 
2. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh kecermatan 
profesional terhadap kualitas audit. 
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3. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh pengalaman kerja 
terhadap kualitas audit. 
4. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh kompetensi 
terhadap kualitas audit. 
5. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh akuntabilitas 
terhadap kualitas audit. 
6. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh reputasi kantor 
akuntan publik terhadap kualitas audit. 
7. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh independensi, 
kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, 
dan reputasi kantor akuntan publik secara bersama-sama terhadap 
kualitas audit. 
 
1.5 Manfaat Penelitian 
1. Bagi Kantor Akuntan Publik 
Digunakan sebagai masukan untuk meningkatkan hasil kualitas kerjanya 
dan menjaga kepecayaan masyarakat terhadap profesi auditor. 
2. Bagi auditor 
Memberikan pengetahuan seberapa besar pengaruh faktor-faktor kualitas 
audit dan sebagai bahan evaluasi untuk meningkatkan kualitas auditnya. 
3. Bagi akademisi 
Digunakan untuk referensi dan sebagai bahan tambahan informasi 
mengenai auditing dan faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit. 
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4. Bagi peneliti selanjutnya 
Sebagai referensi dan acuan untuk mengembangkan penelitian 
selanjutnya. 
 
1.6 Sistematika Penulisan 
Bab I  Pendahuluan 
 Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, batasan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 
Bab II  Telaah Literatur 
Dalam bab ini dibahas mengenai penjelasan tentang teori-teori 
yang relevan dengan independensi, kecermatan profesional, 
pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, reputasi kantor 
akuntan publik dan kualitas audit dari berbagai literatur. Bab ini 
juga menguraikan hasil dari penelitian sebelumnya, serta 
perumusan hipotesis.  
Bab III Metode Penelitian 
Bab ini berisi tentang gambaran umum objek penelitian, metode 
penelitian, definisi operasional variabel, populasi, dan sampel, 
teknik pengumpulan data, teknik pengambilan sampel, serta teknik 
analisis data. 
Bab IV  Analisis dan Pembahasan 
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Bab ini menjelaskan hasil dari penelitian yang telah dilakukan, 
yaitu dimulai dari analisis kualitas data hingga pengujian hipotesis. 
Alat uji yang digunakan adalah uji validitas, reliabilitas, normalitas, 
multikolonieritas, heteroskedastisitas, autokorelasi, dan uji 
hipotesis yang termasuk di dalamnya uji signifikansi simultan (uji 
F) dan uji signifikansi parameter individual. 
Bab V  Simpulan dan Saran 
 Bab ini berisi mengenai simpulan dari penelitian, keterbatasan 
penelitian, dan saran untuk peneliti selanjutnya. Simpulan 
merupakan ringkasan dari hasil penelitian yang telah dilakukan. 
Keterbatasan penelitian berisi tentang hal-hal yang menghambat di 
dalam melakukan penelitian. Saran yang diberikan menjelaskan 
mengenai hal-hal yang sebaiknya dilakukan atau dikembangkan 






2.1 Tinjauan Pustaka 
2.1.1 Teori Auditing 
Pengertian audit menurut Arens et al. (2014) adalah sebagai berikut:  
“Auditing is accumulation and evaluation of evidence about 
information to determine and report on the degree of correspondence 
between the information and established criteria. Auditing should be 
done by a competent, independent person.” 
Atau yang setelah diterjemahkan menjadi : 
“Auditing adalah pengumpulan dan evaluasi bukti tentang informasi 
untuk menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara informasi 
itu dan kriteria yang telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh 
orang yang kompeten dan independen.” 
 Berdasarkan definisi tersebut terlihat bahwa audit harus dilakukan 
oleh orang yang independen dan kompeten. Auditor harus memiliki 
kualifikasi untuk memahami kriteria yang digunakan dan harus kompeten 
untuk mengetahui jenis serta jumlah bukti yang akan dikumpulkan guna 
mencapai kesimpulan yang tepat setelah memeriksa bukti itu.  
 Sementara itu Stamp and Moonitz (1978), dalam Agoes dan Hoesada 
(2009), mendefinisikan bahwa audit merupakan pengujian yang independen, 
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objektif, dan mahir atas seperangkat laporan keuangan dari suatu perusahaan 
beserta dengan semua bukti penting yang mendukung. Hal ini dimaksudkan 
untuk menyatakan pendapat yang dapat dipercaya dalam bentuk laporan 
tertulis, mengenai apakah laporan keuangan menggambarkan posisi keuangan 
kemajuan dari suatu perusahaan secara wajar dan sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum. 
 Sinaga (2012) menyampaikan bahwa dalam memberikan jasa audit, 
seorang auditor harus taat pada Prinsip Etika Profesi Akuntan Indonesia, 
yaitu :  
a. Tanggung Jawab Profesi 
Dalam melaksanakan tanggung jawab sebagai profesional, setiap anggota 
harus senantiasa menggunakan pertimbangan moral dan profesional dalam 
semua kegiatan yang dilakukan. 
b. Kepentingan Publik 
Setiap anggota berkewajiban untuk senantiasa bertindak dalam kerangka 
pelayanan kepada publik, menghormati kepercayaan publik, dan 
menunjukkan komitmen atas profesionalisme. 
c. Integritas 
Untuk memelihara dan meningkatkan kepercayaan publik, setiap anggota 
harus memenuhi tanggung jawab profesional dengan integritas setinggi 
mungkin. 
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d. Objektivitas 
Setiap anggota harus menjaga objektivitas dan bebas dari benturan 
kepentingan dalam pemenuhan kewajiban profesional. 
e. Kompetensi dan Kehatian-hatian Profesional 
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesional dengan kehati-hatian, 
kompetensi dan ketekunan, serta mempunyai kewajiban untuk 
mempertahankan pengetahuan dan keterampilan profesional pada tingkat 
yang diperlukan untuk memastikan bahwa klien atau pemberi kerja 
memperoleh manfaat dari jasa profesional yang kompeten berdasarkan 
perkembangan praktik, legislasi dan teknik yang paling mutakhir. 
f. Kerahasiaan 
Setiap anggota harus menghormati kerahasiaan informasi yang diperoleh 
selama melakukan jasa profesional dan tidak boleh memakai atau 
mengungkapkan informasi tersebut tanpa persetujuan, kecuali bila ada hak 
atau kewajiban profesional atau hukum untuk mengungkapkannya. 
g. Perilaku Profesional 
Setiap anggota harus berperilaku yang konsisten dengan reputasi profesi 
yang baik dan menjauhi tindakan yang dapat mendiskreditkan profesi. 
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h. Standar Teknis 
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesionalnya sesuai dengan 
standar teknis dan standar profesional yang relevan. Sesuai dengan 
keahliannya dan dengan berhati-hati, anggota mempunyai kewajiban untuk 
melaksanakan penugasan dari penerima jasa selama penugasan tersebut 
sejalan dengan prinsip integritas dan objektifitas. 
Di dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP: 2011) SA Seksi 
150, akuntan publik harus berpedoman pada Standar Umum, Standar 
Perkerjaan Lapangan dan Standar Pelaporan yang telah disahkan oleh Institut 
Akuntan Publik Indonesia, yaitu sebagai berikut : 
a. Standar Umum 
1) Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
2) Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. 
3) Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib 
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
b. Standar Perkerjaan Lapangan 
1) Perkerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan 
asisiten harus disupervisi dengan semestinya. 
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2) Pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern harus 
dapat diperoleh untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat 
dan lingkup pengujian yang akan dilakukan. 
3) Bukti audit kompeten yang cukup harus dapat diperoleh melalui 
inspeksi, pengamatan, pengajuan, pertanyaan dan konfirmasi sebagai 
dasar yang memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keuangan auditan. 
c. Standar Pelaporan 
1) Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan telah 
disusun sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
2) Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada, 
ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan 
laporan keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan 
prinsip akuntansi tersebut dalam periode sebelumnya. 
3) Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang 
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor. 
4) Laporan auditor harus memuat pernyataan pendapat mengenai laporan 
keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan 
demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat keseluruhan tidak dapat 
diberikan, maka alasannya harus dinyatakan. 
	   22	  
Proses audit merupakan urutan dari pekerjaan awal penerimaan 
penugasan sampai dengan penyerahan laporan audit kepada klien yang 
mencakup beberapa hal sebagai berikut (Sukrisno Agoes: 2008):  
a. Perencanaan dan perancangan pendekatan audit (plan and design 
approach): 
1) Mengidentifikasi alasan klien untuk diperiksa, dengan mengetahui 
maksud penggunaan laporan audit dan pihak-pihak pengguna laporan 
keuangan. 
2) Melakukan kunjungan ke tempat klien untuk: 
a) mengetahui latar belakang bidang usaha klien 
b) memahami struktur pengendalian internal klien 
c) memahami sistem administrasi pembukuan 
d) mengukur volume bukti transaksi/dokumen untuk menentukan 
biaya, waktu, dan luas pemeriksaan. 
3) Mengajukan proposal audit kepada klien. Untuk klien lama, dilakukan 
penelaahan kembali apakah ada perubahan-perubahan yang signifikan. 
Sedangkan untuk klien baru, jika tahun sebelumnya diaudit oleh 
akuntan lain, maka diberitahukan apakah ada keberatan profesional 
dari akuntan terdahulu. 
4) Mendapatkan informasi tentang kewajiban hukum klien. 
5) Menentukan materialitas dan risiko audit yang dapat diterima dan 
risiko bawaan. 
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6) Mengembangkan rencana dan program audit menyeluruh yang 
mencakup: 
a) menyiapkan staf yang bergabung dalam tim audit 
b) membuat program audit termasuk tujuan audit (audit objective) dan 
prosedur audit (audit procedure) 
c) menentukan rencana dan jadwal kerja. 
b. Pengujuan atas pengendalian dan pengujian transaksi (test of controls and 
transaction): 
1) Pengujian substantive atas transaksi (substantive test) adalah prosedur 
yang dirancang untuk menguji kekeliruan atau ketidakberesan dalam 
bentuk uang/rupiah yang mempengaruhi penyajian saldo-saldo 
laporan keuangan yang wajar. 
2) Pengujian pengendalian (test of control) adalah prosedur yang 
dirancang untuk memverifikasi apakah sistem pengendalian 
dilaksanakan sebagaimana yang telah ditetapkan. 
c. Pelaksanaan prosedur analitis dan pengujian terinci atas saldo (perform 
analytical procedures and test of details of balances) 
1) Prosedur analitis mencakup perhitungan rasio oleh auditor untuk 
dibandingkan dengan rasio periode sebelumnya dan data lain yang 
berhubungan. Sebagai contoh, membandingkan penjualan, penagihan, 
dan piutang usaha dalam tahun berjalan dengan jumlah tahun lalu 
serta menghitung persentase laba kotor untuk dibandingkan dengan 
tahun lalu. 
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2) Pengujian terinci atas saldo (test of detail of balance) berfokus pada 
saldo akhir buku besar (baik untuk pos neraca maupun laba rugi), 
tetapi penekanan utama dilakukan pada pengujian terinci atas saldo 
pada neraca. Sebagai contoh, konfirmasi piutang dan utang, 
pemeriksaan fisik persediaan, penelaahan rekonsiliasi bank, dan lain-
lain. 
d. Penyelesaian audit (complete the audit) 
1) Menelaah kewajiban bersyarat (contingent liabilities). 
2) Menelaah peristiwa kemudian (subsequent events). 
3) Mendapatkan bahan bukti akhir, misalnya surat pernyataan klien. 
4) Mengisi daftar periksa audit (audit check list). 
5) Menyiapkan surat manajemen (management letter). 
6) Menerbitkan laporan audit. 
7) Mengkomunikasikan hasil audit dengan komite audit dan manajemen. 
Berdasarkan proses audit yang telah dijelaskan, menerbitkan laporan 
audit merupakan tahap akhir dari proses audit. Di dalam laporan audit berisi 
opini auditor mengenai kewajaran suatu laporan keuangan. Menurut Abdul 
Halim (2003) dalam Nuratama (2011), terdapat lima jenis pendapat yang 
dapat diberikan oleh auditor, yaitu: 
a. Pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian dapat diberikan auditor apabila audit 
telah dilaksanakan atau diselesaikan sesuai dengan standar auditing, 
penyajian laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku 
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umum dan tidak terdapat kondisi atau keadaan tertentu yang memerlukan 
bahasa penjelasan. 
b. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan tambahan bahasa penjelasan 
Pendapat ini diberikan apabila audit telah dilaksanakan atau diselesaikan 
sesuai dengan standar auditing, penyajian laporan keuangan sesuai dengan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum, tetapi terdapat keadaan atau kondisi 
tertentu yang memerlukan bahasa penjelasan. Kondisi atau keadaan yang 
memerlukan bahasa penjelasan tambahan antara lain dapat diuraikan 
sebagai berikut: 
1) Pendapat auditor sebagian didasarkan atas laporan auditor independen 
lain. 
2) Adanya penyimpangan dari prinsip akuntansi yang ditetapkan oleh 
IAI. 
3) Laporan keuangan dipengaruhi oleh ketidakpastian yang material. 
4) Auditor meragukan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. 
5) Auditor menemukan adanya suatu perubahan material dalam 
penggunaan prinsip dan metode akuntansi. 
c. Pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion) 
Sesuai dengan SA 508 Par.38 dikatakan bahwa jenis pendapat ini 
diberikan apabila: 
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1) Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan 
lingkup audit yang material tapi tidak mempengaruhi laporan 
keuangan secara keseluruhan. 
2) Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari 
prinsip akuntansi yang berlaku umum yang berdampak material tetapi 
tidak mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan. 
Penyimpangan tersebut dapat berupa pengungkapan yang tidak 
memadai, maupun perubahan dalam prinsip akuntansi. Auditor harus 
menjelaskan alasan pengecualian dalam satu paragraf terpisah 
sebelum paragraf pendapat. 
d. Pendapat tidak wajar (adverse opinion) 
Pendapat ini menyatakan bahwa laporan keuangan tidak menyajikan 
secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas sesuai dengan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum. Auditor harus menjelaskan alasan 
pendukung pendapat tidak wajar, dan dampak utama dari hal yang 
menyebabkan pendapat tidak wajar diberikan terhadap laporan keuangan. 
e. Pernyataan tidak memberikan pendapat (disclaimer of opinion) 
Pernyataan auditor untuk tidak memberikan pendapat ini diberikan 
apabila: 
1) Ada pembatasan lingkup audit yang sangat material baik oleh klien 
maupun karena kondisi tertentu. 
2) Auditor tidak independen terhadap klien. 
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2.1.2 Kualitas Audit 
De Angelo (1981) dalam Kharismatuti (2012) mendefinisikan kualitas audit 
sebagai probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan 
tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. 
Sedangkan, Widiastuty dan Febrianto (2010) menyebutkan bahwa di dalam 
literatur praktis, kualitas audit adalah seberapa sesuai audit dengan standar 
pengauditan. Dengan definisi yang berbeda, Lee, Liu dan Wang (1999) dalam 
Nuratama (2011) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas bahwa 
auditor tidak akan melaporkan laporan audit dengan opini wajar tanpa 
pengecualian untuk laporan keuangan yang mengandung salah saji material. 
Deis dan Giroux (1992), dalam Alim dkk (2007), melakukan 
penelitian tentang empat hal yang dianggap mempunyai hubungan dengan 
kualitas audit yaitu: 
a. Lama waktu auditor telah melakukan pemeriksaan terhadap suatu 
perusahaan (tenure), semakin lama seorang auditor telah melakukan audit 
pada klien yang sama maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin 
rendah. 
b. Jumlah klien, semakin banyak jumlah klien maka kualitas audit akan 
semakin baik karena auditor dengan jumlah klien yang banyak akan 
berusaha menjaga reputasinya. 
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c. Kesehatan keuangan klien, semakin sehat kondisi keuangan klien maka 
akan ada kecenderungan klien tersebut untuk menekan auditor agar tidak 
mengikuti standar. 
d. Review oleh pihak ketiga, kualitas sudit akan meningkat jika auditor 
tersebut mengetahui bahwa hasil pekerjaannya akan direview oleh pihak 
ketiga. 
Widagdo et al. (2002), dalam Alim dkk (2007), melakukan penelitian 
tentang atribut-atribut kualitas audit oleh kantor akuntan publik yang 
mempunyai pengaruh terhadap kepuasan klien. Terdapat 12 atribut yang 
digunakan dalam penelitian ini, yaitu pengalaman melakukan audit, 
memahami industri klien, responsif atas kebutuhan klien, taat pada standar 
umum, independensi, sikap hati-hati, komitmen terhadap kualitas audit, 
keterlibatan pimpinan KAP, melakukan pekerjaan lapangan dengan tepat, 
keterlibatan komite audit, standar etika yang tinggi, dan tidak mudah percaya. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada tujuh atribut kualitas audit yang 
berpengaruh terhadap kepuasan klien, antara lain pengalaman melakukan 
audit, memahami industri klien, responsif atas kebutuhan klien, taat pada 
standar umum, komitmen terhadap kualitas audit dan keterlibatan komite 
audit. Sedangkan lima atribut lainnya yaitu independensi, sikap hati-hati, 
melakukan pekerjaan lapangan dengan tepat, standar etika yang tinggi dan 
tidak mudah percaya, tidak berpengaruh terhadap kepuasan klien. 
Dari pengertian di atas, agar laporan audit yang dihasilkan auditor 
berkualitas, maka auditor harus menjalankan pekerjaannya secara profesional. 
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Auditor harus bersikap independen terhadap klien, mematuhi standar auditing 
dalam melakukan audit atas laporan keuangan, memperoleh bukti kompeten 
yang cukup untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan dan 
melakukan tahap-tahap proses audit secara lengkap (Sari: 2011).  
2.1.3 Independensi 
Arens et al. (2014) mendefinisikan independensi dalam pengauditan sebagai 
penggunaan cara pandang yang tidak bias dalam pelaksanaan pengujian audit, 
evaluasi hasil pengujian tersebut, dan pelaporan hasil temuan audit. 
Sedangkan Efendy (2010) mendefinisikan independensi sebagai keadaan 
bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung 
pada orang lain dan akuntan publik yang independen haruslah akuntan publik 
yang tidak terpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh berbagai kekuatan yang 
berasal dari luar diri akuntan dalam mempertimbangkan fakta yang 
dijumpainya dalam pemeriksaan. 
Agoes (2012) mengklasifikasikan aspek independensi seorang auditor 
menjadi tiga aspek: 
a. Independensi senyatanya (independent in fact), yaitu suatu keadaan di 
mana auditor memiliki kejujuran yang tinggi dan melakukan audit secara 
obyektif. 
b. Independensi dalam penampilan (independent in appeareance), yaitu 
pandangan pihak luar terhadap diri auditor sehubungan denngan 
pelaksanaan audit. 
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c. Independensi dari sudut keahlian atau kompetensi (independent in 
competence), hal ini berhubungan erat dengan kompetensi atau 
kemampuam auditor dalam melaksanakan dan menyelesaikan tugasnya. 
Lavin (1976), dalam Kharismatuti (2012), meneliti tiga faktor yang 
mempengaruhi independensi akuntan publik, yaitu ikatan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa lain selain jasa audit kepada 
klien, dan lamanya hubungan antara akuntan publik dengan klien. Menurut 
Donals dan William (1982) dalam Kharismatuti (2012) independensi auditor 
independen mencangkup dua aspek, yaitu : 
a. Independensi sikap mental berarti adanya kejujuran dalam diri akuntan 
dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang objektif, 
tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapatnya. 
b. Independensi penampilan berarti adanya kesan masyarakat bahwa auditor 
independen bertindak bebas atau independen, sehingga auditor harus 
menghindari keadaan yang dapat menyebabkan masyarakat meragukan 
kebebasannya. 
2.1.4 Kecermatan Profesional 
Dalam Peraturan Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia No. 01 
Tahun 2007 tentang Standar Pemeriksaan Keuangan dinyatakan dalam 
pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan hasil pemeriksaan, 
pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya secara cermat dan 
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seksama. Due professional care dapat diterapkan dalam pertimbangan 
profesional (professional judgement), walaupun dalam prakteknya masih 
terjadi penarikan kesimpulan yang belum tepat saat proses audit telah 
dilakukan (Subhan: 2012). 
Menurut Lubis (2009), due professional care dilakukan pada berbagai 
aspek audit, yaitu formulasi tujuan audit, penentuan ruang lingkup audit, 
termasuk evaluasi risiko audit, pemilihan pengujian dan hasilnya, pemilihan 
jenis dan tingkat sumber daya yang tersedia untuk mencapai tujuan audit, 
penentuan signifikan tidaknya risiko yang diidentifikasi dalam audit dan 
efek/dampaknya, pengumpulan bukti audit, dan penentuan kompetensi, 
integritas dan kesimpulan yang diambil pihak lain yang berkaitan dengan 
penugasan audit. Menurut PSA No. 4 SPAP (2011), kecermatan dan 
keseksamaan dalam penggunaan kemahiran profesional menuntut auditor 
untuk melaksanakan skeptisme profesional, yaitu suatu sikap auditor yang 
berpikir kritis terhadap bukti audit dengan selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi terhadap bukti audit tersebut. Penting bagi auditor untuk 
mengimplementasikan due professional care dalam pekerjaan auditnya.  
Penerapan kecermatan dan keseksamaan diwujudkan dengan sikap 
auditor yang berpikir kritis terhadap bukti audit dengan selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap bukti audit. Kecermatan 
dan keseksamaan berkaitan dengan apa yang dikerjakan auditor dan 
bagaimana kesempurnaan pekerjaan yang telah dihasilkan. Penggunaan 
kemahiran profesional dengan cermat dan seksama memungkinkan auditor 
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untuk memperoleh keyakinan memadai bahwa laporan keuangan bebas dari 
salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan maupun kecurangan 
(Hardiningsih dan Oktaviani: 2012). 
2.1.5 Pengalaman Kerja 
Pengalaman kerja seseorang menunjukkan jenis-jenis pekerjaan yang telah 
dilakukan seseorang dan memberikan peluang besar bagi seseorang untuk 
melakukan pekerjaan yang lebih baik. Semakin tinggi pengalaman auditor, 
maka semakin mampu dan mahir auditor mengusai tugasnya sendiri maupun 
aktivitas yang diauditnya (Ayuningtyas: 2012). 
Marinus dkk. (1997), dalam Sukriah dkk (2009), menyatakan bahwa 
secara spesifik pengalaman dapat diukur dengan rentang waktu yang telah 
digunakan terhadap suatu pekerjaan atau tugas (job). Tubbs (1992), dalam 
Badjuri (2011), menyatakan auditor yang berpengalaman memiliki 
keunggulan yaitu mereka lebih banyak mengetahui kesalahan, mereka lebih 
akurat mengetahui kesalahan, mereka tahu kesalahan tidak khas, dan pada 
umumnya hal-hal yang berkaitan dengan faktor-faktor kesalahan (ketika 
kesalahan terjadi dan tujuan pengendalian internal dilanggar) menjadi lebih 
menonjol. 
Menurut Libby dan Trotman, dalam Mabruri dan Winarna (2010), 
seorang auditor profesional harus mempunyai pengalaman yang cukup 
tentang tugas dan tanggung jawabnya. Pengalaman auditor akan menjadi 
bahan pertimbangan yang baik dalam mengambil keputusan dalam tugasnya. 
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Pengalaman akuntan publik akan terus meningkat seiring dengan makin 
banyaknya audit yang dilakukan serta kompleksitas transaksi keuangan 
perusahaan yang diaudit sehingga akan menambah dan memperluas 
pengetahuannya di bidang akuntansi dan auditing (Christiawan: 2002 dalam 
Salim: 2012). 
Libby dan Frederick (1990), dalam Irawati (2011), menemukan bahwa 
auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih baik. 
Mereka juga lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akal atas 
kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokkan 
kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi 
yang mendasari. 
2.1.6 Kompetensi 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP 2001) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Dalam 
Ayuningtyas (2012), Kusharyanti (2003) menjelaskan bahwa secara umum 
ada lima pengetahuan yang harus dimiliki oleh seorang auditor yaitu 
pengetahuan pengauditan umum, pengetahuan area fungsional, pengetahuan 
mengenai isu-isu akuntansi yang paling baru, pengetahuan mengenai industri 
khusus, dan pengetahuan mengenai bisnis umum serta penyelesaian masalah. 
Adapun kompetensi menurut De Angelo (1981) dalam Tjun Tjun 
(2012) dapat dilihat dari berbagai sudut pandang yakni sudut pandang auditor 
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individual, audit tim dan Kantor Akuntan Publik (KAP). Masing-masing 
sudut pandang akan dibahas lebih mendetail berikut ini : 
a. Kompetensi Auditor Individual. 
Ada banyak faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor, antara lain 
pengetahuan dan pengalaman. Untuk melakukan tugas pengauditan, 
auditor memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan khusus) dan 
pengetahuan mengenai bidang pengauditan, akuntansi dan industri klien. 
Selain itu diperlukan juga pengalaman dalam melakukan audit. Seperti 
yang dikemukakan oleh Libby dan Frederick (1990) bahwa auditor yang 
berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih baik atas laporan 
keuangan sehingga keputusan yang diambil bisa lebih baik. 
b. Kompetensi Audit Tim. 
Standar pekerjaan lapangan yang kedua menyatakan bahwa jika pekerjaan 
menggunakan asisten maka harus disupervisi dengan semestinya. Dalam 
suatu penugasan, satu tim audit biasanya terdiri dari auditor yunior, auditor 
senior, manajer dan partner. Tim audit ini dipandang sebagai faktor yang 
lebih menentukan kualitas audit (Wooten: 2003). Kerjasama yang baik 
antar anggota tim, profesionalime, persistensi, skeptisisme, proses kendali 
mutu yang kuat, pengalaman dengan klien, dan pengalaman industri yang 
baik menghasilkan tim audit yang berkualitas tinggi. Selain itu, adanya 
perhatian dari partner dan manajer pada penugasan ditemukan memiliki 
kaitan dengan kualitas audit. 
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c. Kompetensi dari Sudut Pandang KAP. 
Besaran KAP menurut Deis & Giroux (1992) diukur dari jumlah klien dan 
persentase dari audit fee dalam usaha mempertahankan kliennya untuk 
tidak berpindah pada KAP yang lain. Berbagai penelitian (misal De 
Angelo 1981, Davidson dan Neu 1993, Dye 1993, Becker et.al. 1998, 
Lennox 1999) menemukan hubungan positif antara besaran KAP dan 
kualitas audit. KAP yang besar menghasilkan kualitas audit yang lebih 
tinggi karena ada insentif untuk menjaga reputasi dipasar. Selain itu, KAP 
yang besar sudah mempunyai jaringan klien yang luas dan banyak 
sehingga mereka tidak tergantung atau tidak takut kehilangan klien (De 
Angelo: 1981). Selain itu KAP yang besar biasanya mempunyai sumber 
daya yang lebih banyak dan lebih baik untuk melatih auditor mereka, 
membiayai auditor ke berbagai pendidikan profesi berkelanjutan, dan 
melakukan pengujian audit daripada KAP kecil. 
Lee dan Stone (1995), dalam Elfarini (2007), mendefinisikan 
kompetensi sebagai keahlian yang cukup yang secara eksplisit dapat 
digunakan untuk melakukan audit secara objektif. Pendapat lain adalah dari 
Dreyfus dan Dreyfus (1986), dalam Elfarini (2007), mendefinisikan 
kompetensi sebagai keahlian seseorang yang berperan secara berkelanjutan 
yang mana pergerakannya melalui proses pembelajaran, dari “mengetahui 
sesuatu” ke “mengetahui bagaimana”. Seperti misalnya dari sekedar 
pengetahuan yang tergantung pada aturan tertentu kepada suatu pernyataan 
yang bersifat intuitif. Sedangkan Trotter (1986), dalam Elfarini (2007), 
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mendefinisikan bahwa seorang yang berkompeten adalah orang yang dengan 
keterampilannya mengerjakan pekerjaan dengan mudah, cepat, intuitif dan 
sangat jarang atau tidak pernah membuat kesalahan.  
2.1.7 Akuntabilitas 
Akuntabilitas merupakan dorongan psikologi sosial yang dimiliki seseorang 
untuk menyelesaikan kewajibannya yang akan dipertanggungjawabkan 
kepada lingkungannya. Dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai 
profesional setiap auditor harus senantiasa menggunakan pertimbangan moral 
dan profesional dalam semua kegiatan yang dilakukannya (Ardini: 2010). 
Tetclock (1987), dalam Badjuri (2011), menyatakan bahwa 
akuntabilitas merupakan dorongan psikologi bagi seseorang untuk 
mempertanggungjawabkan tindakan dan keputusan yang diambil kepada 
lingkungannya. Libby dan Luft (1993), dalam Badjuri (2011), menyatakan 
bahwa seseorang dengan akuntabilitas tinggi maka akan memiliki motivasi 
yang tinggi dalam melakukan pekerjaannya dan dalam Badjuri (2011), Cloyd 
(1997) menambahkan bahwa seseorang yang mempunyai akuntabilitas tinggi 
akan mencurahkan pemikiran yang lebih besar dibandingkan dengan orang 
yang akuntabilitasnya rendah. Tan dan Alison (1999), dalam Badjuri (2011), 
juga menambahkan bahwa seseorang yang akuntabilitasnya tinggi yakin 
bahwa pekerjaan mereka akan dinilai oleh pihak lain yang kompeten 
dibanding yang akuntabilitasnya rendah. Auditor harus selalu menjunjung 
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tinggi akuntabilitas kepada publik karena pada dasarnya mereka bekerja  
sebagai  perwakilan masyarakat atau publik. 
Mardisar dan Sari (2007), dalam Saripudin dkk (2012), mengatakan 
bahwa kualitas hasil pekerjaan auditor dapat dipengaruhi oleh rasa 
kebertanggungjawaban (akuntabilitas) yang dimiliki auditor dalam 
menyelesaikan pekerjaan audit. Oleh karena itu akuntabilitas merupakan hal 
yang sangat penting yang harus dimiliki oleh seorang auditor dalam 
melaksanakan pekerjaannya. Pada penelitian ini menggunakan tiga indikator 
yaitu :  
a. Motivasi 
Motivasi secara umum adalah keadaan dalam diri seseorang yang 
mendorong keinginan individu untuk melakukan kegiatan-kegiatan 
tertentu untuk mencapai tujuan. Robbins (2008), dalam Hidayat (2011), 
mendefinisikan motivasi sebagai proses yang menjelaskan intensitas, arah, 
dan ketekunan seorang individu untuk mencapai tujuannya. Jika dikaitkan 
dengan dunia kerja motivasi merupakan dorongan yang tumbuh dalam diri 
seseorang, baik yang berasal dari dalam dan luar dirinya untuk melakukan 
suatu pekerjaan dengan semangat tinggi menggunakan semua kemampuan 
dan ketrampilan yang dimilikinya. Dengan adanya motivasi dalam bekerja, 
maka auditor diharapkan lebih memiliki intensitas, arah dan ketekunan 
sehinnga tujuan organisasi dapat dicapai. Dalam kaitannya dengan 
akuntabilitas seseorang, orang dengan akuntabilitas tinggi juga memiliki 
motivasi yang tinggi dalam mengerjakan sesuatu. 
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b. Pengabdian Pada Profesi 
Pengabdian pada profesi diceminkan dari dedikasi profesionalisme dengan 
menggunakan pengetahuan dan kecakapan yang dimiliki serta keteguhan 
untuk tetap melaksanakan pekerjaan meskipun imbalan ekstrinsik kurang. 
Sikap ini adalah ekspresi dari pencurahan diri yang total terhadap 
pekerjaan. Pekerjaan didefinisikan sebagai tujuan, bukan hanya sebagai 
alat untuk mencapai untuk mencapai tujuan. Totalitas ini sudah menjadi 
komitmen pribadi, sehingga kompensasi utama yang diharapkan dari 
pekerjaan adalah kepuasan rohani, baru kemudian materi. 
c. Kewajiban Sosial 
Kewajiban Sosial merupakan pandangan tentang pentingnya peranan 
profesi dan manfaat yang diperoleh baik oleh masyarakat maupun 
profesional karena adanya pekerjaan tersebut (Rendy: 2007 dalam 
Hidayat: 2011). Jika seorang akuntan menyadari akan betapa besar 
perannya bagi masyarakat dan bagi profesinya, maka ia akan memiliki 
sebuah keyakinan bahwa dengan melakukan pekerjaan dengan sebaik- 
baiknya, maka ia akan memberikan kontribusi yang sangat besar bagi 
masyarakat dan profesinya tersebut. Maka ia akan merasa berkewajiban 
untuk memberikan yang terbaik bagi masyarakat dan profesinya tersebut 
dengan melakukan pekerjaannya dengan sebaik mungkin. Hal inilah yang 
disebut sebagai kewajiban sosial (Elisha dan Icuk: 2010 dalam Hidayat: 
2011). 
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2.1.8 Reputasi Kantor Akuntan Publik  
Menurut SK. Menkeu No. 43/KMK.017/1997 tertanggal 27 Januari 1997 
sebagaimana diubah dengan SK. Menkeu No. 470/KMK.017/1999 tertanggal 
4 Oktober 1999, Kantor Akuntan Publik adalah lembaga yang memiliki izin 
dari Menteri Keuangan sebagai wadah bagi akuntan publik dalam 
menjalankan pekerjaannya. Ukuran kantor akuntan publik dibagi menjadi dua 
jenis, yaitu big four dan non big four. Kelebihan yang dimiliki oleh kantor 
akuntan publik big four yaitu besarnya jumlah dan ragam klien, banyaknya 
ragam jasa yang ditawarkan, adanya afiliasi internasional, dan banyaknya 
jumlah staf audit di dalam kantor akuntan publik. 
KAP yang besar menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi karena 
ada insentif untuk menjaga reputasi di pasar. Selain itu, KAP yang besar 
sudah mempunyai jaringan klien yang luas dan banyak sehingga mereka tidak 
tergantung atau tidak takut kehilangan klien (De Angelo: 1981 dalam 
Elfarini: 2007). Selain itu KAP yang besar biasanya mempunyai sumber daya 
yang lebih banyak dan lebih baik untuk melatih auditor mereka, membiayai 
auditor ke berbagai pendidikan profesi berkelanjutan, dan melakukan 
pengujian audit daripada KAP kecil. 
Becker et al. (1998) dan Reynolds dan Francis (2000), dalam Efraim 
(2010), berargumentasi bahwa auditor KAP big four dapat mendeteksi 
manajemen laba sebab mereka memiliki pengetahuan yang cukup dan dapat 
mencegah tindakan manajemen laba yang oportunis oleh klien. Becker et al. 
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(1998), Francis et al. (1999), dan Reynolds dan Francis (2000), dalam Efraim 
(2010), menemukan bahwa klien yang berafiliasi dengan KAP internasional 
memiliki tingkat akrual yang rendah dibandingkan dengan klien yang tidak 
berafiliasi dengan KAP internasional. 
Widyantari (2010) menjelaskan bahwa sebelum tahun 2003, terdapat 
lima KAP besar di dunia yang disebut The Big Five Auditors yaitu Arthur 
Andersen, Ernst & Young, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG, dan 
Pricewaterhouse Coopers. Lima KAP lokal yang berafiliasi dengan The Big 
Five Auditors yaitu KAP Prasetio Utomo & Co berafiliasi dengan Arthur 
Andersen, KAP Hanadi, Sarwoko, dan Sandjaja berafiliasi dengan Ernst & 
Young, KAP Hans Tuanakotta & Mustofa berafiliasi dengan Deloitte Touche 
Tohmatsu, KAP Siddharta, Siddharta, dan Harsono berafiliasi dengan KPMG, 
dan KAP Drs. Hadi Susanto dan Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse 
Coopers. 
Namun sejak tahun 2003 hingga sekarang, The Big Five Auditors 
tersebut menjadi The Big Four Auditors. Keempat KAP tersebut adalah Ernst 
& Young, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG, dan Pricewaterhouse Coopers. 
Pada tahun 2009, empat KAP lokal yang berafiliasi dengan The Big Four 
Auditors yaitu KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja berafiliasi dengan Ernst 
& Young, KAP Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi dengan Deloitte 
Touche Tohmatsu, KAP Siddharta dan Widjaja berafiliasi denganKPMG, 
KAP Tanudireja Wibisana & Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse 
Coopers. 
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2.2 Pembentuk Hipotesis Penelitian 
2.2.1 Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit 
Arens, et.al. (2000) mendefinisikan independensi dalam pengauditan sebagai 
penggunaan cara pandang yang tidak bias dalam pelaksanaan pengujian audit, 
evaluasi hasil pengujian tersebut, dan pelaporan hasil temuan audit. 
Independensi merupakan sikap yang harus dimiliki oleh seorang auditor, 
dimana auditor tidak memihak dan bebas dari pengaruh pihak manapun 
dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai seorang auditor. Oleh 
karena itu, independensi memiliki pengaruh positif dalam menghasilkan 
kualitas hasil pemeriksaan laporan keuangan yang baik. Auditor yang 
memiliki independensi akan menghasilkan laporan audit yang berkualitas dan 
terjamin bebas dari salah saji material serta dapat digunakan dalam 
pengambilan keputusan. 
Ardini (2010) meneliti tentang pengaruh kompetensi, independensi, 
akuntabilitas dan motivasi terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini 
(2010) mengatakan bahwa independensi berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini (2010) didukung oleh hasil 
penelitian Subhan (2012) dan Singgih dan Bawono (2010) yang mengatakan 
bahwa independensi berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Subhan 
(2012) meneliti tentang pengaruh kecermatan profesi, obyektifitas, 
independensi dan kepatuhan pada kode etik terhadap kualitas hasil 
pemeriksaan (studi pada inspektorat kabupaten pamekasan). Sedangkan, 
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Singgih dan Bawono (2010) meneliti tentang pengaruh independensi, 
pengalaman, due professional care, dan akuntabilitas terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan 
hipotesis: 
Ha1: Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.2 Pengaruh Kecermatan Profesional terhadap Kualitas Audit 
Menurut PSA No. 4 SPAP (2001), kecermatan dan keseksamaan dalam 
penggunaan kemahiran profesional menuntut auditor untuk melaksanakan 
skeptisme profesional, yaitu suatu sikap auditor yang berpikir kritis terhadap 
bukti audit dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap 
bukti audit tersebut. Kecermatan profesional penting dimiliki oleh seorang 
auditor dalam meningkatkan hasil audit, dimana auditor bersikap kritis, 
cermat dan berhati-hati dalam melaksanakan prosedur audit. 
Subhan (2012) meneliti tentang pengaruh kecermatan profesi, 
obyektifitas, independensi dan kepatuhan pada kode etik terhadap kualitas 
hasil pemeriksaan (studi pada inspektorat kabupaten pamekasan). Hasil 
penelitian Subhan (2012) mengatakan bahwa kecermatan profesi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Hasil penelitian yang 
sependapat dengan Subhan (2012) adalah Lubis (2009). Lubis (2009) meneliti 
tantang pengaruh keahlian, independensi, kecermatan professional dan 
kepatuhan pada kode etik terhadap kualitas hasil auditor pada Inspektorat 
Provinsi Sumatera Utara. Hasil pengujian Lubis (2009) menunjukkan bahwa 
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kecermatan profesi secara parsial berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan 
hipotesis: 
Ha2: Kecermatan Profesional berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.3 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kualitas Audit 
Menurut Libby dan Trotman dalam Mabruri dan Winarna (2010), seorang 
auditor profesional harus mempunyai pengalaman yang cukup tentang tugas 
dan tanggung jawabnya. Pengalaman auditor akan menjadi bahan 
pertimbangan yang baik dalam mengambil keputusan dalam tugasnya.  
Auditor dengan jumlah jam terbang yang banyak akan memiliki 
keahlian dan pengetahuan yang lebih banyak dibandingkan dengan auditor 
yang baru saja mulai bekerja. Hal ini dikarenakan pengalaman akan 
membentuk keahlian seseorang baik secara teknis maupun secara psikis 
(Singgih dan Bawono: 2010). Oleh karena itu, bisa disimpulkan pengalaman 
kerja auditor dapat mempengaruhi kualitas hasil pemeriksaan laporan 
keuangan. 
Sukriah dkk (2009) meneliti tentang pengaruh pengalaman kerja, 
independensi, obyektifitas, integritas dan kompetensi terhadap kualitas hasil 
pemeriksaan. Dalam penelitian Sukriah dkk (2009), hasil menunjukan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil penelitian 
yang sependapat dengan Sukriah dkk (2009) adalah Mabruri dan Winarna 
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(2010). Mabruri dan Winarna (2010) meneliti tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi kualitas hasil audit di lingkungan pemerintah daerah. Hasil 
pengujian Mabruri dan Winarna (2010) menunjukkan bahwa pengalaman 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Berdasarkan kerangka teori yang telah 
dijelaskan, maka dapat diajukan hipotesis: 
Ha3: Pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.4 Pengaruh Kompetensi terhadap Kualitas Audit 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP 2001) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Seorang auditor 
yang memiliki pengetahuan dan pengalaman yang memadai akan lebih 
memahami dan mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam dan 
lebih mudah dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks dalam 
lingkungan audit kliennya. Jadi, dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi 
kompetensi yang dimiliki auditor maka semakin tinggi pula kualitas audit 
yang dihasilkannya. 
Ardini (2010) meneliti tentang pengaruh kompetensi, independensi, 
akuntabilitas dan motivasi terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini 
(2010) mengatakan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. Sependapat dengan penelitian Ardini (2010), Ayuningtyas 
(2012) dan Sukriah dkk (2009) mengatakan bahwa kompetensi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Ayuningtyas (2012) meneliti tentang 
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pengaruh pengalaman kerja, independensi, obyektifitas, integritas dan 
kompetensi terhadap kualitas hasil audit (studi kasus pada auditor inspektorat 
kota/kabupaten di Jawa Tengah). Sedangkan, Sukriah dkk (2009) meneliti 
tentang pengaruh pengalaman kerja, independensi, obyektifitas, integritas dan 
kompetensi terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Berdasarkan kerangka teori 
yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan hipotesis: 
Ha4: Kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.5 Pengaruh Akuntabilitas terhadap Kualitas Audit 
Libby dan Luft (1993) juga dalam Badjuri (2011) menyatakan bahwa 
seseorang dengan akuntabilitas tinggi maka akan memiliki motivasi yang 
tinggi dalam melakukan pekerjaannya dan dalam Badjuri (2011) Cloyd 
(1997) menambahkan bahwa seseorang yang mempunyai akuntabilitas tinggi 
akan mencurahkan pemikiran yang lebih besar dibandingkan dengan orang 
yang akuntabilitasnya rendah. Auditor yang memiliki akuntabilitas yang 
tinggi akan memiliki rasa tanggung jawab yang besar akan hasil pekerjaannya 
dan akan menghasilkan kualitas audit yang baik juga. 
Ardini (2010) meneliti tentang pengaruh kompetensi, independensi, 
akuntabilitas dan motivasi terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini 
(2010) menunjukan bahwa akuntabilitas berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit. Hasil ini didukung oleh hasil penelitian Susanti (2011) dan Singgih dan 
Bawono (2010) yang juga menyatakan akuntabilitas secara parsial 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Susanti (2011) meneliti tentang 
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pengaruh independensi, pengalaman, due professional care, dan akuntabilitas 
terhadap kualitas audit (studi kasus kantor BPK perwakilan Yogyakarta). 
Sedangkan, Singgih dan Bawono (2010) meneliti tentang pengaruh 
independensi, pengalaman, due professional care, dan akuntabilitas terhadap 
kualitas audit. Berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat 
diajukan hipotesis: 
Ha5: Akuntabilitas berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.6 Pengaruh Reputasi Kantor Akuntan Publik terhadap Kualitas  
Audit 
Efraim (2010) menyatakan bahwa KAP besar identik dengan KAP bereputasi 
tinggi, dalam hal ini menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap 
independen dalam melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP 
menjadi kurang tergantung secara ekonomi kepada klien, maka klien kurang 
dapat mempengaruhi opini auditor. Oleh karena itu, dapat disimpulkan 
reputasi KAP dapat mempengaruhi kualitas audit. 
Efraim (2010) meneliti tentang pengaruh tenur Kantor Akuntan Publik 
(KAP) dan reputasi KAP terhadap kualitas audit (kasus rotasi wajib auditor di 
Indonesia). Hasil penelitian Efraim (2010) menunjukan bahwa reputasi kantor 
akuntan publik berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil ini 
didukung oleh hasil penelitian Sinaga (2010) yang juga menyatakan reputasi 
kantor akuntan publik secara parsial berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Sinaga (2010) meneliti tentang pengaruh audit tenur, ukuran KAP dan ukuran 
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perusahaan klien terhadap kualitas audit. Berdasarkan kerangka teori yang 
telah dijelaskan, maka dapat diajukan hipotesis: 
Ha6: Reputasi Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.2.7 Pengaruh Independensi, Kecermatan Profesional, Pengalaman 
Kerja, Kompetensi, Akuntabilitas, dan Reputasi Kantor Akuntan 
Publik terhadap Kualitas Audit 
Independensi harus dimiliki oleh seorang auditor, karena dengan 
independensi auditor memiliki sikap tidak memihak dan bebas dari pengaruh 
pihak manapun. Auditor juga perlu menerapkan sikap kritis, cermat, dan 
berhati-hati terhadap bukti audit dan dalam keseluruhan prosedur audit. 
Auditor dengan pengalaman audit yang lebih banyak, akan memiliki keahlian 
dan pengetahuan cukup, sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan auditor 
untuk mengambil keputusan. Akuntabilitas juga perlu dimiliki oleh auditor, 
dimana auditor dapat memiliki rasa tanggung jawab yang tinggi akan 
pekerjaannya, sehingga akan memiliki motivasi yang tinggi untuk 
menyelesaikan pekerjaannya dengan baik dan berkualitas. Beberapa hal 
tersebut dapat mempengaruhi meningkatnya kualitas audit atau hasil 
pemeriksaan laporan keuangan. Reputasi kantor akuntan publik juga dapat 
mempengaruhi kualitas audit. Semakin tinggi reputasi suatu kantor akuntan 
publik identik bahwa semakin baik kualitas audit yang dihasilkan.  
Ardini (2010) meneliti tentang pengaruh kompetensi, independensi, 
akuntabilitas dan motivasi terhadap kualitas audit. Hasil penelitian Ardini 
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(2010) menunjukan bahwa independensi, kompetensi, dan akuntabilitas 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Subhan (2012) meneliti tentang 
pengaruh kecermatan profesi, obyektifitas, independensi dan kepatuhan pada 
kode etik terhadap kualitas hasil pemeriksaan (studi pada inspektorat 
kabupaten pamekasan). Hasil penelitian Subhan (2012) menunjukan bahwa 
independensi dan kecermatan profesional berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Sukriah dkk (2009) meneliti tentang pengaruh pengalaman 
kerja, independensi, obyektifitas, integritas dan kompetensi terhadap kualitas 
hasil pemeriksaan. Hasil penelitian Sukriah dkk (2009) menunjukan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit. Efraim (2010) 
meneliti tentang pengaruh tenur Kantor Akuntan Publik (KAP) dan reputasi 
KAP terhadap kualitas audit (kasus rotasi wajib auditor di Indonesia). Hasil 
penelitian Efraim (2010) menunjukan bahwa reputasi KAP berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Oleh karena itu, maka dapat diajukan hipotesis: 
Ha7: Independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, 
akuntabilitas, dan reputasi kantor akuntan publik berpengaruh secara 
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3.1  Gambaran Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di kantor akuntan publik 
di wilayah Jakarta dan Tangerang dengan minimal pengalaman kerja satu tahun 
dan pendidikan minimal S1. Auditor yang dijadikan objek penelitian tidak hanya 
yang bekerja di kantor akuntan publik big four, tetapi juga yang bekerja di kantor 
akuntan publik non big four. 
 
3.2 Metode Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian causal study. Causal study merupakan 
studi yang mempelajari hubungan sebab akibat antara dua variabel atau lebih. 
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh independensi, kecermatan 
profesional, pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, dan reputasi kantor 
akuntan publik terhadap kualitas audit. 
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3.3 Variabel Penelitian 
3.3.1 Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. Kualitas audit 
adalah sebagai kemungkinan (probability) dimana seorang auditor 
menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem 
akuntansi kliennya (De Angelo: 1981 dalam Kharismatuti: 2012). Variabel 
dependen ini diukur dengan kuesioner yang diambil dari penelitian Sukriah, 
Akram, Inapty (2009). Di dalam kuesioner ini terdapat 10 butir pertanyaan. 
Variabel ini diukur dengan skala interval, yaitu skala likert dengan pemberian 
skor 1 untuk sangat tidak setuju, skor 2 untuk tidak setuju, skor 3 untuk netral, 
skor 4 untuk setuju, dan skor 5 untuk sangat setuju. 
3.3.2 Variabel Independen 
3.3.2.1 Independensi 
Independensi merupakan keadaan dimana tidak terikat dan tidak 
berpihak kepada pihak manapun. Indikator pengukuran variabel independen 
ini adalah independensi penyusunan program, independensi pelaksanaan 
pekerjaan, dan independensi pelaporan Variabel independen ini diukur 
dengan kuesioner yang diambil dari penelitian Sukriah, Akram, Inapty (2009). 
Di dalam kuesioner ini terdapat 9 butir pertanyaan. Variabel ini diukur 
dengan skala interval, yaitu skala likert dengan pemberian skor 1 untuk 
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sangat tidak setuju, skor 2 untuk tidak setuju, skor 3 untuk netral, skor 4 
untuk setuju, dan skor 5 untuk sangat setuju. 
3.3.2.2 Kecermatan Profesional 
Kecermatan profesional merupakan kecermatan dan keseksamaan 
dalam penggunaan kemahiran profesional, serta berpikir kritis terhadap bukti 
audit dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap bukti 
audit tersebut. Variabel independen ini diukur dengan kuesioner yang diambil 
dari penelitian Singgih dan Bawono (2010). Di dalam kuesioner ini terdapat 7 
butir pertanyaan dan terdapat pernyataan negatif pada pertanyaan butir 6. 
Variabel ini diukur dengan skala interval, yaitu skala likert dengan pemberian 
skor 1 untuk sangat tidak setuju, skor 2 untuk tidak setuju, skor 3 untuk netral, 
skor 4 untuk setuju, dan skor 5 untuk sangat setuju. 
3.3.2.3 Pengalaman Kerja 
Pengalaman kerja merupakan suatu proses pembelajaran dan 
penambahan perkembangan potensi bertingkah laku dalam melaksanakan 
tanggung jawab pekerjaannya. Indikator pengukuran yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah lamanya bekerja sebagai auditor dan banyaknya tugas 
pemeriksaan. Variabel independen ini diukur dengan kuesioner yang diambil 
dari penelitian Sukriah, Akram, Inapty (2009). Di dalam kuesioner ini 
terdapat 8 butir pertanyaan. Variabel ini diukur dengan skala interval, yaitu 
skala likert dengan pemberian skor 1 untuk sangat tidak setuju, skor 2 untuk 
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tidak setuju, skor 3 untuk netral, skor 4 untuk setuju, dan skor 5 untuk sangat 
setuju. 
3.3.2.4 Kompetensi 
Kompetensi merupakan kemampuan dan pengetahuan seorang auditor 
yang digunakan untuk menghasilkan hasil pemeriksaannya dengan baik. 
Indikator pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini adalah mutu 
personal, pengetahuan umum, dan keahlian khusus. Variabel independen ini 
diukur dengan kuesioner yang diambil dari penelitian Sukriah, Akram, Inapty 
(2009). Di dalam kuesioner ini terdapat 10 butir pertanyaan. Variabel ini 
diukur dengan skala interval, yaitu skala likert dengan pemberian skor 1 
untuk sangat tidak setuju, skor 2 untuk tidak setuju, skor 3 untuk netral, skor 
4 untuk setuju, dan skor 5 untuk sangat setuju. 
3.3.2.5 Akuntabilitas 
Akuntabilitas merupakan rasa tanggung jawab serta motivasi yang 
dimiliki seorang auditor untuk menyelesaikan kewajibannya dan hasil 
pemeriksaannya dengan baik. Variabel independen ini diukur dengan 
kuesioner yang diambil dari penelitian Singgih dan Bawono (2010). Di dalam 
kuesioner ini terdapat 12 butir pertanyaan. Variabel ini diukur dengan skala 
interval, yaitu skala likert dengan pemberian skor 1 untuk sangat tidak setuju, 
skor 2 untuk tidak setuju, skor 3 untuk netral, skor 4 untuk setuju, dan skor 5 
untuk sangat setuju. 
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3.3.2.6 Reputasi Kantor Akuntan Publik 
Kantor Akuntan Publik adalah lembaga yang memiliki izin dari 
Menteri Keuangan sebagai wadah bagi akuntan publik dalam menjalankan 
pekerjaannya (SK. Menkeu No. 470/KMK.017/1999 tanggal 4 Oktober 1999). 
Ukuran kantor akuntan publik dibagi menjadi dua jenis, yaitu big four dan 
non big four. Variabel Reputasi Kantor Akuntan Publik diukur dengan 
menggunakan variabel dummy. Jika kantor akuntan publik termasuk dalam 
KAP big four maka akan diberikan nilai 1. Sedangkan jika kantor akuntan 
publik termasuk KAP non big four, maka diberikan nilai 0. 
Terdapat empat KAP besar di Indonesia yang berafiliasi dengan KAP 
big four, yaitu: 
1) KAP Purwantono, Suherman & Surja, berafilisiasi dengan Ernst & 
Young (EY). 
2) KAP Osman Bing Satrio, berafiliasi dengan Deloitte Touche  
Tohmatsu (Deloitte). 
3) KAP Siddharta dan Widjaja, berafiliasi dengan Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler (KPMG). 
4) KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan, berafiliasi dengan 
Pricewaterhouse Coopers (PWC). 
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Tabel 3.1 
Variabel Penelitian, Definisi, Indikator Pengukuran, dan Skala Pengukuran 
Variabel 
Penelitian 
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3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Jenis data dalam penelitian ini adalah data primer. Teknik pengumpulan data 
dalam penelitian ini adalah kuesioner yang dibagikan kepada para auditor Kantor 
Akuntan Publik di wilayah Jakarta dan Tangerang. Kuesioner yang dikirimkan 
kepada responden merupakan kuesioner yang telah dikembangkan oleh beberapa 
peneliti sebelumnya. Variabel independensi dikembangkan oleh Sukriah, Akram, 
Inapty (2009), variabel kecermatan profesional dikembangkan oleh Lubis (2009), 
variabel pengalaman kerja dikembangkan oleh Sukriah, Akram, Inapty (2009), 
variabel kompetensi dikembangkan oleh Sukriah, Akram, Inapty (2009), variabel 
akuntabilitas dikembangkan oleh Sibero (2010), sedangkan variabel kualitas audit 
dikembangkan oleh Sukriah, Akram, Inapty (2009). Kuesioner tersebut berisi 
daftar pertanyaan yang jawabannya dinyatakan dengan menggunakan skala Likert. 
3.5 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah non 
probability sampling, yaitu convenience sampling. Convenience sampling adalah 
teknik pengambilan sampel yang didasarkan pada kemudahan. Pengambilan 
sampel tersebut dilakukan pada auditor yang bekerja di kantor akuntan publik big 
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3.6 Teknik Analisis Data 
3.6.1 Uji Kualitas Data 
3.6.1.1 Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya pertanyaan-
pertanyaan yang ada dalam kuesioner dan sejauh mana ketepatan alat ukur 
penelitian. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu untuk mengungkapkan suatu yang akan diukur oleh kuesioner 
tersebut. Uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
korelasi Pearson. Signifikasi korelasi Pearson yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah 0,05. Jika nilai signifikansinya lebih kecil daripada 
0,05, maka dinyatakan bahwa butir pertanyaan tersebut valid atau sah. Jika 
sebaliknya, nilai signifikansinya lebih besar daripada 0,05, maka butir 
pernyataan dinyatakan invalid. 
3.6.1.2 Uji Reliabilitas 
Pengujian reliabilitas dilakukan untuk menguji konsistensi jawaban 
responden atas seluruh butir pertanyaan atau pernyataan yang digunakan. 
Butir pertanyaan dikatakan reliabel atau handal apabila jawaban seseorang 
terhadap pertanyaan adalah konsisten, atau stabil dari waktu ke waktu 
(Sunyono: 2011). Teknik statistik yang digunakan untuk pengujian 
tersebut dengan koefisien Cronbach’s Alpha. Suatu konstruk atau variabel 
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dikatakan reliable jika memberikan nilai cronbach’s alpha > 0,70 
(Sunyono: 2011). 
3.6.2 Uji Asumsi Klasik 
3.6.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah variabel independen 
dan variabel dependen keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. 
Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau 
tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik. Pengujian dalam 
penelitian ini menggunakan uji statistik One Sample Kolmogorov-Smirnov 
Test (K-S). Jika nilai probabilitas signifikansi K-S lebih besar dari 0.05, 
maka data berdistribusi normal (Ghozali: 2012).  
3.6.2.2 Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas berguna untuk mengetahui apakah pada model 
regresi yang diajukan ditemukan korelasi kuat antar variabel independen. 
Pada model regeresi yang baik seharusnya tidak terdapat korelasi antar 
variabel independen. Multikolonieritas dapat diuji dengan dua cara yaitu 
dengan melihat nilai tolerance dan lawannya, dan Variance Inflation 
Factors (VIF). Tolerance mengukur variablitas variabel independen yang 
terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Nilai 
cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolonieritas 
adalah nilai Tolerance < 0.10 atau sama dengan nilai VIF > 10 (Ghozali: 
2012). 
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3.6.2.3 Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam 
sebuah model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual suatu 
pengamatan ke pengamatan lain. Jika varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas 
dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik 
adalah yang Homoskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedatisitas. 
Heteroskedatisitas dapat dideteksi dengan melihat pada grafik scatterplot. 
Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 
yang teratur (bergelombang), maka mengindikasikan telah terjadi 
heteroskedatisitas. Sedangkan jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik 
menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali: 2012). 
3.6.2.4 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi muncul karena 
observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. 
Autokorelasi dapat dideteksi dengan cara uji Durbin-Watson (DW test). 
Dalam uji Durbin-Watson, pengambilan keputusan ada tidaknya 
autokorelasi menggunakan tabel berikut ini (Ghozali: 2012) : 
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Tabel 3.2 
Pengambilan Keputusan Autokorelasi 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl  
Tidak ada autokorelasi, 
positif atau negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 – du  
 
3.6.3 Uji Hipotesis 
Alat uji hipotesis dalam penelitian ini adalah regresi berganda. 
Regresi berganda adalah regresi yang memiliki satu variabel dependen dan 
lebih dari satu variabel independen (Sujarweni: 2008). Model persamaan 
regresi berganda adalah sebagai berikut: 
Y =  a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + e 
Keterangan : 
Y = Kualitas audit 
a = Konstanta 
b = Koefisien regresi 
X1 = Independensi  
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X2 = Kecermatan  
X3 = Pengalaman Kerja  
X4 = Kompetensi  
X5 = Akuntabilitas  
X6 = Reputasi KAP  
e = error 
3.6.3.1 Uji Koefisien Determinasi 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa besar keterikatan 
atau keeratan variabel untuk variabel dependen kualitas audit dengan 
variabel independennya yaitu independensi, kecermatan profesional, 
pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas, dan reputasi kantor akuntan 
publik. Koefisien korelasi berganda biasanya diberi simbol dengan R2. 
Nilai koefisien determinasi adalah antara nol sampai satu. Nilai R2 yang 
mendekati nol berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 
berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi 
yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
 Penggunaan nilai R2 ini memiliki kelemahan yaitu bias terhadap 
jumlah variabel independen yang dimasukkan ke dalam model. Nilai R2 
akan terus meningkat jika adanya penambahan variabel independen tanpa 
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peduli apakah atas penambahan tersebut memberikan pengaruh yang 
signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. Untuk itu, dalam 
mengevaluasi model regresi sebaiknya digunakan nilai adjusted R2, karena 
setiap adanya penambahan variabel independen maka nilai adjusted R2 
dapat meningkat maupun menurun sesuai dengan bagaimana pengaruh 
atas penambahan variabel tersebut (signifikan atau tidak) terhadap variabel 
dependen (Ghozali : 2012). 
3.6.3.2 Uji Signifikasi Simultan 
Uji signifikasi simultan atau uji F digunakan untuk mengetahui ada 
tidaknya pengaruh secara bersama-sama (simultan) variabel-variabel 
independen (bebas) terhadap variabel dependen (terikat). Pembuktian 
dilakukan dengan cara membandingkan nilai F hitung dengan F tabel pada 
tingkat kepercayaan 5% dan derajat kebebasan (degree of freedom) df = 
(n-k-1) dimana n adalah jumlah responden dan k adalah jumlah variabel. 
Kriteria pengujian yang digunakan adalah : 
1) Jika F hitung > F tabel (n-k-1) maka Ho ditolak. Arti secara 
statistik data yang digunakan membuktikan bahwa semua variabel 
independen memiliki pengaruh terhadap variabel dependen. 
2) Jika F hitung < F tabel (n-k-1) maka Ho diterima. Arti secara 
statistik data yang digunakan membuktikan bahwa semua variabel 
independen tidak berpengaruh terhadap nilai variabel dependen. 
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Selain itu uji F dapat pula dilihat dari besarnya probabilitas value (p 
value) dibandingkan dengan 0,05 (taraf signifikansi α = 5%). Kriteria 
pengujian yang digunakan adalah jika p value < 0,05 maka Ha diterima, 
dan jika p value > 0,05 maka Ha ditolak (Ghozali: 2012). 
3.6.3.3 Uji Signifikan Parameter 
Uji signifikan parameter atau uji t digunakan untuk mengetahui 
pengaruh masing-masing variabel bebas terhadap variabel terikat. Uji t 
dilakukan dengan membandingkan antara t hitung dengan t tabel. Untuk 
menentukan nilai t tabel ditentukan dengan tingkat signifikasi 5% dengan 
derajat kebebasan df = (n-k-1) dimana n adalah jumlah responden dan k 
adalah jumlah variabel. Kriteria pengujian yang digunakan adalah jika t 
hitung > t tabel (n-k-1) maka Ha diterima, dan jika t hitung < t tabel (n-k-
1) maka Ha ditolak. 
Selain itu uji t dapat pula dilihat dari besarnya probabilitas value (p 
value) dibandingkan dengan 0,05 (taraf signifikansi α = 5%). Kriteria 
pengujian yang digunakan adalah jika p value < 0,05 maka Ha diterima, 
dan jika p value > 0,05 maka Ha ditolak (Ghozali: 2012). 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Statistik Deskriptif Responden 
Data yang diolah dalam penelitian ini adalah jawaban responden atas kuesioner 
yang telah disebarkan di beberapa Kantor Akuntan Publik (KAP). Pendistribusian 
kuesioner dilakukan pada awal bulan Oktober 2013 dan proses pengumpulan 
kembali kuesioner dilakukan sampai akhir November 2013. Proses 
pendistribusian kuesioner ini dimulai dari menentukan KAP yang akan didatangi, 
dengan cara menghubungi KAP tersebut melalui dosen dan senior yang bekerja di 
KAP tersebut. Jika KAP memperbolehkan, maka kuesioner didistribusikan. 
Kuesioner dibagikan kepada 11 KAP, yang terdiri dari 3 KAP big four dan 8 KAP 
non big four. Ketiga KAP big four beserta 5 KAP non big four lainnya berlokasi 
di Jakarta, sedangkan 3 KAP lainnya merupakan KAP non big four yang berlokasi 
di Tangerang. Data mengenai pendistribusian kuesioner berdasarkan KAP 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 1. Berikut merupakan jumlah kuesioner 
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Tabel 4.1 
Sampel Penelitian dan Tingkat Pengembalian 
  Jumlah Persentase 
Jumlah kuesioner yang dikirim 175 100% 
Kuesioner yang kembali 131 74.86% 
Kuesioner yang tidak dapat digunakan 28 16% 
Kuesioner yang dapat digunakan 103 58.86% 
 
Jumlah kuesioner yang dikirim sebanyak 175 buah kepada Kantor 
Akuntan Publik (KAP) di wiliyah Jakarta dan Tangerang. Jumlah kuesioner yang 
kembali sebanyak 131 buah. Dari 131 buah kuesioner tersebut, tidak semuanya 
dapat digunakan atau diolah. Hal tersebut dikarenakan 23 responden memiliki 
pengalaman kerja kurang dari 1 tahun. Sedangkan kuesioner yang dapat 
digunakan sebanyak 103 kuesioner atau 58,86% dari total kuesioner yang dikirim. 




<25 tahun 45 43.69% 
26-35 tahun 38 36.89% 
36-55 tahun 20 19.42% 
>55 tahun 0 0% 
Total 103 100% 
Jenis Kelamin 
Pria 61 54.37% 
Wanita 47 45.63% 
Total 103 100% 
Pendidikan Terakhir 
D3 0 0% 
S1 91 88.35% 
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Berdasarkan statistik responden pada tabel 4.2, sebanyak 54.37% 
responden yang diteliti adalah pria dan sebesar 45.63% adalah wanita. Umur 
responden didominasi oleh auditor yang berumur kurang dari 25 tahun yaitu 
sebesar 43.69%, sedangkan auditor yang berumur 26-35 tahun sebesar 36.89% 
dan 19.42% adalah auditor yang berumur 36-55 tahun. Pendidikan terakhir yang 
dimiliki responden didominasi oleh pendidikan S1 sebanyak 88.35%, sedangkan 
responden yang berpendidikan S2 sebanyak 11.65%. Jabatan di KAP yang 
mendominasi adalah junior auditor sebesar 46.60%, sebesar 34.95% senior 
auditor, sebesar 11.65% supervisor dan sebesar 6.80% manager. Lama bekerja 
responden didominasi oleh auditor yang bekerja selama 1-5 tahun yaitu sebesar 
56.31%, sedangkan auditor yang bekerja selama 6-10 tahun sebesar 40.78% dan 
2.91% adalah auditor yang bekerja selama lebih dari 10 tahun. 
 
S2 12 11.65% 
S3 0 0.00% 
Total 103 100% 
Jabatan 
Partner 0 0.00% 
Manager 7 6.80% 
Supervisor 12 11.65% 
Senior Auditor 37 34.95% 
Junior Auditor 52 46.60% 
Total 103 100% 
Lama Bekerja 
<1 tahun 0 0.00% 
1-5 tahun 63 56.31% 
6-10 tahun 42 40.78% 
>10 tahun 3 2.91% 
Total 103 100% 
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4.2 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran mengenai suatu data yang dilihat dari 
mean, minimum, maximum dan standard deviation. Hasil perhitungan statistik 




 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
INDtotal 103 23.0 45.0 33.602 5.4796 
Kptotal 103 24.0 35.0 28.330 2.4789 
Pktotal 103 24.0 40.0 33.311 3.1655 
KOMtotal 103 30.0 50.0 42.359 3.7203 
Aktotal 103 35.0 58.0 46.757 6.5477 
KAtotal 103 30.0 50.0 41.272 3.9037 
Valid N (listwise) 103     
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan hasil dari statistik deskriptif pada tabel 4.3, pada variabel 
independensi menunjukan bahwa jumlah responden (N) berjumlah 103. Dari 
responden yang menjawab kuesioner, terdapat responden yang memiliki nilai 
terendah (minimum) yaitu 23 dan nilai tertinggi (maximum) 45. Rata-rata (mean) 
jawaban dari 103 responden adalah 33,602 dengan standar deviasi 5,4796. 
Pada variabel kecermatan profesional menunjukan bahwa jumlah 
responden (N) berjumlah 103. Dari responden yang menjawab kuesioner, terdapat 
responden yang memiliki nilai terendah (minimum) yaitu 24 dan nilai tertinggi 
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(maximum) 35. Rata-rata (mean) jawaban dari 103 responden adalah 28,330 
dengan standar deviasi 2.4789. 
Kemudian pada variabel pengalaman kerja menunjukan bahwa jumlah 
responden (N) berjumlah 103. Dari responden yang menjawab kuesioner, terdapat 
responden yang memiliki nilai terendah (minimum) yaitu 24 dan nilai tertinggi 
(maximum) 40. Rata-rata (mean) jawaban dari 103 responden adalah 33,311 
dengan standar deviasi 3,1655. 
Pada variabel kompetensi menunjukan bahwa jumlah responden (N) 
berjumlah 103. Dari responden yang menjawab kuesioner, terdapat responden 
yang memiliki nilai terendah (minimum) yaitu 30 dan nilai tertinggi (maximum) 
50. Rata-rata (mean) jawaban dari 103 responden adalah 42,359 dengan standar 
deviasi 3,7203. 
Kemudian pada variabel akuntabilitas menunjukan bahwa jumlah 
responden (N) berjumlah 103. Dari responden yang menjawab kuesioner, terdapat 
responden yang memiliki nilai terendah (minimum) yaitu 35 dan nilai tertinggi 
(maximum) 58. Rata-rata (mean) jawaban dari 103 responden adalah 46,757 
dengan standar deviasi 6,5477. 
Pada variabel kualitas audit menunjukan bahwa jumlah responden (N) 
berjumlah 103. Dari responden yang menjawab kuesioner, terdapat responden 
yang memiliki nilai terendah (minimum) yaitu 30 dan nilai tertinggi (maximum) 
50. Rata-rata (mean) jawaban dari 103 responden adalah 41,272 dengan standar 
deviasi 3,9037. 
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4.3 Uji Validitas 
Hasil pengujian validitas dapat dilihat pada tabel 4.4 berikut ini: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas 
Variabel Sig (2-tailed) Keterangan 
Independensi 0.000 Valid 
Kecermatan Profesional 0.000 Valid 
Pengalaman Kerja 0.000 Valid 
Kompetensi 0.000 Valid 
Akuntabilitas 0.000-0.003 Valid 
Kualitas Audit 0.000 Valid 
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel 4.4, variabel independensi yang 
terdiri dari 9 pertanyaan, variabel kecermatan profesional yang terdiri dari 7 
pertanyaan, variabel pengalaman kerja yang terdiri dari 8 pertanyaan, variabel 
kompetensi yang terdiri dari 10 pertanyaan, variabel akuntabilitas yang terdiri dari 
12 pertanyaan, dan variabel kualitas audit yang terdiri dari 10 pertanyaan, 
memiliki sig (2-tailed) sebesar 0,000-0,003. Hal ini menunjukan bahwa semua 
pernyataan pada variabel independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, 
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4.4 Uji Reliabilitas 
Hasil pengujian reliabilitas dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut ini: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variable Cronbach's Alpha Based on Standardized Items 
Independensi 0.902 
Kecermatan Profesional 0.736 
Pengalaman Kerja 0.846 
Kompetensi 0.862 
Akuntabilitas 0.900 
Kualitas Audit 0.911 
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan hasil uji reliabilitas pada tabel 4.5, didapatkan hasil 
Cronbach's Alpha untuk variabel independensi adalah 0,902, kecermatan 
profesional adalah 0.736, pengalaman kerja adalah 0,846, kompetensi adalah 
0,862, akuntabilitas adalah 0,900 dan kualitas audit memiliki nilai Cronbach's 
Alpha sebesar 0,911. Keenam variabel tersebut memiliki nilai Cronbach's Alpha 
di atas 0,7, maka data tersebut dapat dikatakan reliable. Hasil pengujian 
reliabilitas dapat dilihat selengkapnya pada lampiran 4. 
 
4.5 Uji Normalitas 
Dalam melakukan uji normalitas, metode yang digunakan adalah uji statistik One 
Sample Kolmogorov-Smirnov Test (K-S). Hasil pengujian normalitas dapat dilihat 
pada tabel 4.6 berikut ini: 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Normalitas 






Std. Deviation 3.00946890 




Kolmogorov-Smirnov Z .938 
Asymp. Sig. (2-tailed) .343 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan hasil uji normalitas pada tabel 4.6, didapatkan nilai 
probabilitas signifikansi lebih besar daripada 0,05 yaitu sebesar 0,343. Oleh 
karena itu, dapat disimpulkan  bahwa data yang digunakan berdistribusi normal.  
 
4.6 Uji Asumsi Klasik 
4.6.1 Uji Multikolonieritas 
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Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
INDtotal .930 1.076 
Kptotal .945 1.059 
Pktotal .711 1.407 
KOMtotal .733 1.364 
Aktotal .919 1.089 
RKAP .974 1.027 
a. Dependent Variable: KAtotal 
Sumber : Data yang diolah 
Pada hasil perhitungan nilai tolerance menunjukan tidak adanya 
variabel independen yang memiliki nilai tolerance kurang dari 0,1 yang 
berarti tidak ada korelasi antar variabel independen. Dari hasil 
perhitungan Variance Inflation Factor (VIF) menunjukan tidak adanya 
variabel yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada multikolonieritas antar variabel 
independen. 
 
4.6.2 Uji Heteroskedastisitas 
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Gambar 4.1 











Sumber : Data yang diolah 
Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak, 
baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. Maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi, 
sehingga model regresi layak digunakan untuk memprediksi kualitas audit 
berdasarkan independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, 
kompetensi, akuntabilitas dan reputasi KAP. 
 
4.6.3 Uji Autokorelasi 
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Tabel 4.8 




Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.8 didapatkan nilai Durbin Watson sebesar 
2,090. Nilai ini akan dibandingkan dengan nilai tabel yang 
menggunakan nilai signifikan 5%, jumlah sampel 103 dan jumlah 
variabel adalah 6. Dari tabel DW tersebut didapatkan nilai (du) 1,8037. 
Oleh karena itu, nilai DW 2,090 lebih besar dari batas atas (du) dan 
kurang dari 4-du yaitu 2,1963. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat autokorelasi. Tabel Durbin Watson dapat dilihat pada lampiran 
4. 
4.7 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh 
independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, 
akuntabilitas dan reputasi KAP terhadap kualitas audit, baik secara simultan 
maupun parsial. Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan regresi linear 
berganda, yaitu: 
4.7.1 Uji Koefisien Determinasi 
Hasil pengujian koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel 4.9 
berikut ini: 
 
	   76	  
Tabel 4.9 
Hasil Pengujian Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .637a .406 .369 3.1021 
a. Predictors: (Constant), RKAP, Aktotal, KOMtotal, INDtotal, 
Kptotal, Pktotal 
b. Dependent Variable: KAtotal 
Sumber : Data yang diolah 
Dari hasil pengujian pada tabel 4.9, didapat nilai adjusted R 
square sebesar 0,369. Hal ini berarti 36,9% variabel kualitas audit 
dijelaskan oleh keenam variabel independen, yaitu independensi, 
kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, akuntabilitas 
dan reputasi KAP. Sedangkan sisanya sebesar 63,1% dijelaskan oleh 
variabel lain di luar model regresi. 
4.7.2 Uji Signifikansi Simultan 
Hasil pengujian signifikansi simultan dapat dilihat pada tabel 4.10 
berikut ini: 
Tabel 4.10 
Hasil Pengujian Signifikansi Simultan 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 630.584 6 105.097 10.922 .000b 
Residual 923.804 96 9.623   
Total 1554.388 102    
a. Dependent Variable: KAtotal 
b. Predictors: (Constant), RKAP, Aktotal, KOMtotal, INDtotal, Kptotal, 
Pktotal 
Sumber : Data yang diolah 
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Dari uji ANOVA pada tabel 4.10, didapat F hitung sebesar 10,922 
dengan tingkat signifikansi 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Maka dapat 
disimpulkan bahwa keenam variabel independen, yaitu yaitu 
independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, 
akuntabilitas dan reputasi KAP secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil pengujian tersebut, 
maka Ha7 diterima. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ardini 
(2010) yang menemukan bahwa independensi, kompetensi dan 
akuntabilitas secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Selain itu, penelitian ini juga mendukung peneliian Singgih dan 
Bawono (2010) yang menemukan bahwa independensi, pengalaman, 
due professional care dan akuntabilitas secara simultan berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
4.7.3 Uji Signifikan Parameter Individual 
Hasil pengujian signifikan parameter individual dapat dilihat pada tabel 
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Tabel 4.11 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 9.266 6.245  1.484 .141 
INDtotal .146 .058 .205 2.511 .014 
Kptotal -.049 .127 -.031 -.387 .699 
Pktotal .494 .115 .401 4.297 .000 
KOMtotal .265 .096 .253 2.751 .007 
Aktotal .021 .049 .034 .419 .676 
RKAP -.408 .630 -.052 -.647 .519 
a. Dependent Variable: KAtotal 
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.11 menunjukan bahwa independensi 
memiliki nilai t hitung sebesar 2,511 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,014 atau lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukan bahwa Ha1 
diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel independensi 
memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hasil penelitian 
ini sejalan dengan penelitian Ardini (2010), Subhan (2012) dan Singgih 
dan Bawono (2010) yang menyatakan bahwa independensi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Tetapi, hasil penelitian ini 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Sukriah, Akram, Inapty 
(2009) dan Tjun, Marpaung dan Setiawan (2012) yang menyatakan 
bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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Hasil pengujian juga menunjukan bahwa variabel kecermatan 
profesional memiliki nilai t hitung sebesar -0,387 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,699 atau lebih besar dari 0,05. Hal ini 
menunjukan bahwa Ha2 ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel kecermatan profesional tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Subhan (2012), 
Saripudin, Herawaty, Rahayu (2012) dan Badjuri (2011) yang 
menyimpulkan bahwa due professional care tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Tetapi, hasil penelitian ini 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Subhan (2012) dan 
Lubis (2009) yang menunjukkan bahwa kecermatan profesi 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Variabel pengalaman kerja memiliki nilai t hitung sebesar 4,297 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hal 
ini menunjukan bahwa Ha3 diterima, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa variabel pengalaman kerja memiliki pengaruh signifikan 
terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
Sukriah, Akram, Inapty (2009) dan Mabruri dan Winarna (2010) yang 
menunjukan bahwa pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Tetapi, hasil penelitian ini bertentangan dengan 
penelitian yang dilakukan Ayuningtyas dan Pamudji (2012) dan 
Singgih dan Bawono (2010) yang mendapatkan hasil penelitian bahwa 
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pengalaman kerja tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil 
audit. 
Variabel kompetensi memiliki nilai t hitung sebesar 2,751 dengan 
tingkat signifikansi sebesar 0,007 atau lebih kecil dari 0,05. Hal ini 
menunjukan bahwa Ha4 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel kompetensi memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ardini (2010), 
Ayuningtyas dan Pamudji (2012) dan Sukriah, Akram, Inapty (2009) 
mengatakan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit.  
Variabel akuntabilitas memiliki nilai t hitung sebesar 0,419 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,676 atau lebih besar dari 0,05. Hal 
ini menunjukan bahwa Ha5 ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel akuntabilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Sehingga akuntabilitas tidak dapat mempengaruhi kualitas audit yang 
dihasilkan. Hasil penelitian bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan Ardini (2010), Susanti (2011) dan Singgih dan Bawono 
(2010) yang menunjukkan bahwa akuntabilitas berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
Variabel reputasi KAP memiliki nilai t hitung sebesar -0,647 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,519 atau lebih besar dari 0,05. Hal 
ini menunjukan bahwa Ha6 ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil 
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penelitian ini sejalan dengan penelitian Hartadi (2009) dan Nuratama 
(2011) yang menunjukan bahwa reputasi kantor akuntan publik 
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Tetapi, hasil penelitian 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Efraim (2010) dan 
Sinaga (2010) yang menunjukan bahwa reputasi kantor akuntan publik 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Dari hasil pengujian yang dilakukan, dapat dibuat persamaan 
regresi sebagai berikut: 
Y = 9,266 + 0,205 X1 – 0,031 X2 + 0.401 X3 + 0,253 X4 + 0,034 X5 –  
            0,052 X6  
Ket: 
Y = Kualitas audit 
X1 = Independensi 
X2 = Kecermatan profesional 
X3 = Pengalaman kerja 
X4 = Kompetensi 
X5 = Akuntabilitas 
X6 = Reputasi KAP 
Dari persamaan regresi yang dihasilkan dapat disimpulkan bahwa 
terdapat empat variabel yang memiliki hubungan positif dengan 
kualitas audit, yaitu independensi, pengalaman kerja, kompetensi dan 
akuntabilitas. Hal ini ditunjukan oleh koefisien korelasi parsial yaitu X1 
= 0,205, X3 = 0.401, X4 = 0,253, dan X5 = 0,034. Sementara itu, terdapat 
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dua variabel yang memiliki hubungan negatif dengan kualitas audit, 
yaitu kecermatan profesional dan reputasi KAP. Hal ini ditunjukan oleh 
koefisien korelasi parsial yaitu X2 = –0,031 dan X6 = –0,052. 
Variabel independensi memiliki koefisien regresi sebesar 0,205. 
Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan satu-satuan 
independensi, maka akan terjadi peningkatan kualitas audit sebesar 
0,205. Variabel kecermatan profesional memiliki koefisien regresi 
sebesar –0,031. Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan satu-
satuan kecermatan profesional, maka akan terjadi penurunan kualitas 
audit sebesar 0,031. Variabel pengalaman kerja memiliki koefisien 
regresi sebesar 0.401. Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan 
satu-satuan pengalaman kerja, maka akan terjadi peningkatan kualitas 
audit sebesar 0.401. Variabel kompetensi memiliki koefisien regresi 
sebesar 0,253. Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan satu-
satuan kompetensi, maka akan terjadi peningkatan kualitas audit 
sebesar 0,253. Variabel akuntabilitas memiliki koefisien regresi sebesar 
0,034. Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan satu-satuan 
akuntabilitas, maka akan terjadi peningkatan kualitas audit sebesar 
0,034. Variabel reputasi KAP memiliki koefisien regresi sebesar –0,052. 
Hal ini berarti setiap penambahan atau kenaikan satu-satuan reputasi 
KAP, maka akan terjadi penurunan kualitas audit sebesar 0,052. Hasil 




SIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Simpulan 
Kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian ini adalah: 
1. Independensi memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar 2,511 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,014 atau lebih kecil dari 0,05, sehingga Ha1 dapat diterima. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Ardini (2010), Subhan (2012) dan 
Singgih dan Bawono (2010) yang menyatakan bahwa independensi 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Berdasarkan teori yang ada 
dan hasil penelitian yang telah dilakukan, sikap independensi auditor dapat 
mempengaruhi kualitas audit. Semakin tinggi independensi auditor, maka 
semakin baik kualitas audit yang dihasilkan. Oleh karena itu, auditor harus 
meningkatkan independensi supaya dapat meningkatkan kualitas 
pemeriksaan dalam melakukan kegiatan audit. 
2. Kecermatan profesional tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. Hal ini dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar -0,387 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,699 atau lebih besar dari 0,05, 
sehingga Ha2 ditolak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
Subhan (2012), Saripudin, Herawaty, Rahayu (2012) dan Badjuri (2011) 
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yang menyimpulkan bahwa due professional care tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. 
3. Pengalaman kerja memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
Hal ini dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar 4,297 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,000 atau lebih kecil dari 0,05, sehingga Ha3 dapat 
diterima. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Sukriah, Akram, 
Inapty (2009) dan Mabruri dan Winarna (2010) yang menunjukan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Berdasarkan 
teori yang ada dan hasil penelitian yang telah dilakukan, pengalaman kerja 
auditor dapat mempengaruhi kualitas audit. Semakin banyak pengalaman 
kerja auditor, maka semakin baik kualitas audit yang dihasilkan. 
4. Kompetensi memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar 2,751 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,007 atau lebih kecil dari 0,05, sehingga Ha4 dapat diterima. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Ardini (2010), Ayuningtyas dan 
Pamudji (2012) dan Sukriah, Akram, Inapty (2009) mengatakan bahwa 
kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Berdasarkan 
teori yang ada dan hasil penelitian yang telah dilakukan, kompetensi 
auditor dapat mempengaruhi kualitas audit. Semakin tinggi kompetensi 
auditor, maka semakin baik kualitas audit yang dihasilkan. 
5. Akuntabilitas tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
Hal ini dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar 0,419 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,676 atau lebih besar dari 0,05, sehinga Ha5 ditolak. 
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Hasil penelitian bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Ardini 
(2010), Susanti (2011) dan Singgih dan Bawono (2010) yang 
menunjukkan bahwa akuntabilitas berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit. 
6. Reputasi KAP tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
Hal ini dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar -0,647 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,519 atau lebih besar dari 0,05, sehingga Ha6 ditolak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Hartadi (2009) dan Nuratama 
(2011) yang menunjukan bahwa reputasi kantor akuntan publik 
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
7. Independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, 
akuntabilitas dan reputasi KAP secara bersama-sama memiliki pengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan dengan nilai F hitung 
sebesar 10,922 dengan tingkat signifikansi 0,000 atau lebih kecil dari 0,05, 
sehingga Ha7 dapat diterima. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
Ardini (2010) yang menemukan bahwa independensi, kompetensi dan 
akuntabilitas secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Selain itu, penelitian ini juga mendukung penelitian Singgih dan Bawono 
(2010) yang menemukan bahwa independensi, pengalaman, due 
professional care dan akuntabilitas secara simultan berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Oleh karena itu, auditor harus meningkatkan independensi, 
kompetensi dan pengalaman kerja dalam melakukan kegiatan audit, agar 
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auditor dapat menghasilkan pemeriksaan audit yang lebih baik dan 
kepercayaan publik terhadap akuntan publik juga akan semakin meningkat. 
 
5.2 Keterbatasan 
Penelitian  ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu: 
1. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini hanya 108 responden, 
sehingga penelitian tidak dapat menggeneralisasi auditor di Jakarta dan 
Tangerang. 
2. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini hanya 6 variabel, yaitu 
independensi, kecermatan profesional, pengalaman kerja, kompetensi, 
akuntabilitas dan reputasi KAP. Selain 6 variabel tersebut, masih banyak 
variabel lain yang dapat mempengaruhi kualitas audit. 
3. Pendistribusian kuesioner dilakukan pada saat auditor berada dalam masa 




Saran yang diberikan atas keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 
1. Peneliti selanjutnya dapat mengambil sampel dengan jumlah responden 
yang lebih banyak dengan menambah jumlah KAP dan membagikan 
kuesioner dalam jumlah yang lebih banyak. 
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2. Peneliti selanjutnya dapat menambah jumlah variabel independen di dalam 
penelitian karena masih banyak variabel lain yang dapat mempengaruhi 
kualitas audit, seperti etika, motivasi, objektivitas dan integritas. 
3. Pendistribusian kuesioner lebih baik dilakukan pada saat auditor tidak 
berada dalam masa sibuk (low season), yaitu dari bulan April hingga 
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LAMPIRAN 1 
Pendistribusian Kuesioner Berdasarkan KAP 
 






Suganda Akna Suhri & 
Rekan 10 8 1 7 
2 Joachim Sulistyo & Rekan 10 7 1 6 
3 Susianto 10 9 1 8 
4 
Soejatna Mulyana & 
Rekan 10 8 1 7 
5 Hertanto, Sidik & Rekan 15 11 2 9 
6 
Mulyamin Sensi Suryanto 
& Lianny (Moore 
Stephens) 15 12 3 9 
7 Michelle Krisian & Rekan 15 12 2 10 
8 
Herman, Dody, 
Tanumihardja & Rekan 15 13 3 10 
9 
Osman Bing Satrio & 
rekan (Deloitte) 25 21 4 17 
10 
Purwanto, Suherman, dan 
Surja (Ernst & Young) 25 15 2 13 
11 
Siddharta dan Widjaja 
(KPMG) 25 15 3 12 











 IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 INDtotal 
IND1 
Pearson Correlation 1 .652** .233* .323** .102 .307** .183 .245* .138 .531** 
Sig. (2-tailed)  .000 .018 .001 .304 .002 .065 .012 .163 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND2 
Pearson Correlation .652** 1 .512** .448** .419** .505** .425** .585** .460** .781** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND3 
Pearson Correlation .233* .512** 1 .682** .545** .450** .602** .444** .641** .741** 
Sig. (2-tailed) .018 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND4 
Pearson Correlation .323** .448** .682** 1 .397** .486** .628** .574** .671** .760** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND5 
Pearson Correlation .102 .419** .545** .397** 1 .672** .761** .318** .722** .710** 
Sig. (2-tailed) .304 .000 .000 .000  .000 .000 .001 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND6 
Pearson Correlation .307** .505** .450** .486** .672** 1 .786** .427** .544** .763** 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND7 
Pearson Correlation .183 .425** .602** .628** .761** .786** 1 .673** .852** .853** 
Sig. (2-tailed) .065 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 	  	  	  
	  	  	  	  
IND8 
Pearson Correlation .245* .585** .444** .574** .318** .427** .673** 1 .741** .742** 
Sig. (2-tailed) .012 .000 .000 .000 .001 .000 .000  .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
IND9 
Pearson Correlation .138 .460** .641** .671** .722** .544** .852** .741** 1 .831** 
Sig. (2-tailed) .163 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
INDtotal 
Pearson Correlation .531** .781** .741** .760** .710** .763** .853** .742** .831** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


























 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 Kptotal 
KP1 
Pearson Correlation 1 .249* .377** .064 .344** .281** .454** .673** 
Sig. (2-tailed)  .011 .000 .518 .000 .004 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP2 
Pearson Correlation .249* 1 .630** .300** .574** .128 .174 .659** 
Sig. (2-tailed) .011  .000 .002 .000 .197 .079 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP3 
Pearson Correlation .377** .630** 1 .324** .296** .182 .340** .692** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .001 .002 .067 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP4 
Pearson Correlation .064 .300** .324** 1 .287** .300** .324** .570** 
Sig. (2-tailed) .518 .002 .001  .003 .002 .001 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP5 
Pearson Correlation .344** .574** .296** .287** 1 .399** -.044 .649** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .003  .000 .658 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP6 
Pearson Correlation .281** .128 .182 .300** .399** 1 .004 .553** 
Sig. (2-tailed) .004 .197 .067 .002 .000  .968 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
KP7 
Pearson Correlation .454** .174 .340** .324** -.044 .004 1 .545** 
Sig. (2-tailed) .000 .079 .000 .001 .658 .968  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
Kptotal 
Pearson Correlation .673** .659** .692** .570** .649** .553** .545** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 








 PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 PK8 Pktotal 
PK1 
Pearson Correlation 1 .794** .694** .681** .528** .096 .287** .303** .790** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .336 .003 .002 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK2 
Pearson Correlation .794** 1 .560** .747** .301** .241* .240* .274** .746** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .002 .014 .015 .005 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK3 
Pearson Correlation .694** .560** 1 .745** .454** .314** .348** .430** .826** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .001 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK4 
Pearson Correlation .681** .747** .745** 1 .340** .336** .236* .416** .813** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .001 .017 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK5 
Pearson Correlation .528** .301** .454** .340** 1 .376** .521** .309** .674** 
Sig. (2-tailed) .000 .002 .000 .000  .000 .000 .002 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK6 
Pearson Correlation .096 .241* .314** .336** .376** 1 .324** .178 .495** 
Sig. (2-tailed) .336 .014 .001 .001 .000  .001 .072 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK7 
Pearson Correlation .287** .240* .348** .236* .521** .324** 1 .326** .578** 
Sig. (2-tailed) .003 .015 .000 .017 .000 .001  .001 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
PK8 
Pearson Correlation .303** .274** .430** .416** .309** .178 .326** 1 .619** 
Sig. (2-tailed) .002 .005 .000 .000 .002 .072 .001  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
Pktotal 
Pearson Correlation .790** .746** .826** .813** .674** .495** .578** .619** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 








 KOM1 KOM2 KOM3 KOM4 KOM5 KOM6 KOM7 KOM8 KOM9 KOM10 KOMtotal 
KOM1 
Pearson Correlation 1 .312** .560** .588** .267** .424** .339** .323** .380** .391** .679** 
Sig. (2-tailed)  .001 .000 .000 .006 .000 .000 .001 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM2 
Pearson Correlation .312** 1 .043 .202* .189 .206* .248* .109 .089 .085 .416** 
Sig. (2-tailed) .001  .666 .041 .056 .036 .011 .273 .373 .392 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM3 
Pearson Correlation .560** .043 1 .460** .242* .401** .523** .248* .256** .377** .599** 
Sig. (2-tailed) .000 .666  .000 .014 .000 .000 .011 .009 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM4 
Pearson Correlation .588** .202* .460** 1 .444** .753** .495** .422** .455** .457** .774** 
Sig. (2-tailed) .000 .041 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM5 
Pearson Correlation .267** .189 .242* .444** 1 .587** .595** .478** .527** .394** .715** 
Sig. (2-tailed) .006 .056 .014 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM6 
Pearson Correlation .424** .206* .401** .753** .587** 1 .547** .344** .379** .413** .746** 
Sig. (2-tailed) .000 .036 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM7 
Pearson Correlation .339** .248* .523** .495** .595** .547** 1 .312** .329** .444** .723** 
Sig. (2-tailed) .000 .011 .000 .000 .000 .000  .001 .001 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM8 
Pearson Correlation .323** .109 .248* .422** .478** .344** .312** 1 .571** .555** .651** 
Sig. (2-tailed) .001 .273 .011 .000 .000 .000 .001  .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 	  	  	  
	  	  	  	  
KOM9 
Pearson Correlation .380** .089 .256** .455** .527** .379** .329** .571** 1 .571** .677** 
Sig. (2-tailed) .000 .373 .009 .000 .000 .000 .001 .000  .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOM10 
Pearson Correlation .391** .085 .377** .457** .394** .413** .444** .555** .571** 1 .693** 
Sig. (2-tailed) .000 .392 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KOMtotal 
Pearson Correlation .679** .416** .599** .774** .715** .746** .723** .651** .677** .693** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




















 AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7 AK8 AK9 AK10 AK11 AK12 Aktotal 
AK1 
Pearson Correlation 1 .642** .591** .505** .467** .700** .681** .611** .681** -.073 .436** .141 .748** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .462 .000 .157 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK2 
Pearson Correlation .642** 1 .282** .359** .291** .550** .373** .412** .373** .125 .434** .413** .586** 
Sig. (2-tailed) .000  .004 .000 .003 .000 .000 .000 .000 .209 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK3 
Pearson Correlation .591** .282** 1 .481** .419** .456** .462** .335** .462** .144 .281** .131 .556** 
Sig. (2-tailed) .000 .004  .000 .000 .000 .000 .001 .000 .147 .004 .188 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK4 
Pearson Correlation .505** .359** .481** 1 .340** .442** .478** .409** .478** .267** .378** .189 .595** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .006 .000 .056 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK5 
Pearson Correlation .467** .291** .419** .340** 1 .674** .768** .678** .768** .027 .374** .078 .731** 
Sig. (2-tailed) .000 .003 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .783 .000 .432 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK6 
Pearson Correlation .700** .550** .456** .442** .674** 1 .718** .631** .718** -.102 .473** .205* .767** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .307 .000 .037 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK7 
Pearson Correlation .681** .373** .462** .478** .768** .718** 1 .831** 1.000** .101 .653** .196* .923** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .309 .000 .048 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK8 
Pearson Correlation .611** .412** .335** .409** .678** .631** .831** 1 .831** .206* .647** .302** .870** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000  .000 .037 .000 .002 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK9 
Pearson Correlation .681** .373** .462** .478** .768** .718** 1.000** .831** 1 .101 .653** .196* .923** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .309 .000 .048 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 	  
	  	  	  	  
AK10 
Pearson Correlation -.073 .125 .144 .267** .027 -.102 .101 .206* .101 1 .316** .414** .287** 
Sig. (2-tailed) .462 .209 .147 .006 .783 .307 .309 .037 .309  .001 .000 .003 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK11 
Pearson Correlation .436** .434** .281** .378** .374** .473** .653** .647** .653** .316** 1 .684** .779** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .004 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001  .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
AK12 
Pearson Correlation .141 .413** .131 .189 .078 .205* .196* .302** .196* .414** .684** 1 .446** 
Sig. (2-tailed) .157 .000 .188 .056 .432 .037 .048 .002 .048 .000 .000  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
Aktotal 
Pearson Correlation .748** .586** .556** .595** .731** .767** .923** .870** .923** .287** .779** .446** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .003 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

























 KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 KA9 KA10 KAtotal 
KA1 
Pearson Correlation 1 .645** .533** .516** .561** .499** .584** .296** .620** .493** .763** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA2 
Pearson Correlation .645** 1 .526** .528** .426** .394** .424** .228* .355** .458** .666** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA3 
Pearson Correlation .533** .526** 1 .644** .681** .529** .518** .353** .514** .671** .798** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA4 
Pearson Correlation .516** .528** .644** 1 .686** .699** .498** .361** .557** .737** .832** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA5 
Pearson Correlation .561** .426** .681** .686** 1 .621** .477** .404** .495** .765** .814** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA6 
Pearson Correlation .499** .394** .529** .699** .621** 1 .493** .287** .521** .654** .760** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .003 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA7 
Pearson Correlation .584** .424** .518** .498** .477** .493** 1 .364** .589** .422** .734** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA8 
Pearson Correlation .296** .228* .353** .361** .404** .287** .364** 1 .355** .350** .543** 
Sig. (2-tailed) .002 .020 .000 .000 .000 .003 .000  .000 .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 	  	  	  
	  	  	  	  
KA9 
Pearson Correlation .620** .355** .514** .557** .495** .521** .589** .355** 1 .498** .741** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KA10 
Pearson Correlation .493** .458** .671** .737** .765** .654** .422** .350** .498** 1 .806** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
KAtotal 
Pearson Correlation .763** .666** .798** .832** .814** .760** .734** .543** .741** .806** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 












Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
IND1 3.369 1.0755 103 
IND2 3.602 1.0227 103 
IND3 3.835 .7153 103 
IND4 3.534 .7251 103 
IND5 3.913 .7424 103 
IND6 3.951 .7968 103 
IND7 3.806 .7677 103 
IND8 3.845 .8136 103 
IND9 3.748 .7634 103 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 
IND1 1.000 .652 .233 .323 .102 .307 .183 .245 .138 
IND2 .652 1.000 .512 .448 .419 .505 .425 .585 .460 
IND3 .233 .512 1.000 .682 .545 .450 .602 .444 .641 
IND4 .323 .448 .682 1.000 .397 .486 .628 .574 .671 
IND5 .102 .419 .545 .397 1.000 .672 .761 .318 .722 
IND6 .307 .505 .450 .486 .672 1.000 .786 .427 .544 
IND7 .183 .425 .602 .628 .761 .786 1.000 .673 .852 
IND8 .245 .585 .444 .574 .318 .427 .673 1.000 .741 





 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
IND1 30.233 24.926 .367 .558 .909 
IND2 30.000 22.314 .690 .800 .876 
IND3 29.767 24.729 .673 .626 .877 
IND4 30.068 24.515 .694 .649 .876 
IND5 29.689 24.804 .632 .829 .880 
IND6 29.650 23.994 .691 .773 .875 
IND7 29.796 23.438 .807 .914 .866 
IND8 29.757 24.068 .663 .837 .877 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 

























Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
KP1 3.612 .6299 103 
KP2 4.311 .4650 103 
KP3 4.252 .4994 103 
KP4 4.350 .4791 103 
KP5 4.262 .6097 103 
KP6 3.845 .6532 103 
KP7 3.699 .6836 103 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 
KP1 1.000 .249 .377 .064 .344 .281 .454 
KP2 .249 1.000 .630 .300 .574 .128 .174 
KP3 .377 .630 1.000 .324 .296 .182 .340 
KP4 .064 .300 .324 1.000 .287 .300 .324 
KP5 .344 .574 .296 .287 1.000 .399 -.044 
KP6 .281 .128 .182 .300 .399 1.000 .004 













 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
KP1 24.718 4.440 .493 .458 .670 
KP2 24.019 4.843 .531 .593 .669 
KP3 24.078 4.680 .562 .504 .659 
KP4 23.981 5.019 .417 .338 .691 
KP5 24.068 4.554 .468 .542 .677 
KP6 24.485 4.782 .328 .277 .715 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 


























Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
PK1 1.000 .794 .694 
PK2 .794 1.000 .560 
PK3 .694 .560 1.000 
PK4 .681 .747 .745 
PK5 .528 .301 .454 
PK6 .096 .241 .314 
PK7 .287 .240 .348 
PK8 .303 .274 .430 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 PK8 
PK1 1.000 .789 .682 .655 .519 .093 .279 .309 
PK2 .789 1.000 .533 .726 .284 .236 .234 .277 
PK3 .682 .533 1.000 .736 .447 .311 .345 .426 
PK4 .655 .726 .736 1.000 .318 .336 .237 .410 
PK5 .519 .284 .447 .318 1.000 .364 .503 .289 
PK6 .093 .236 .311 .336 .364 1.000 .324 .177 
PK7 .279 .234 .345 .237 .503 .324 1.000 .323 












 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
PK1 28.942 7.467 .704 .823 .807 
PK2 29.000 7.686 .650 .772 .814 
PK3 29.058 7.153 .746 .688 .800 
PK4 29.078 7.582 .743 .735 .804 
PK5 28.990 8.108 .570 .558 .825 
PK6 29.282 8.675 .357 .385 .848 
PK7 29.252 8.387 .452 .338 .838 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 


























Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
KOM1 4.291 .5170 103 
KOM2 3.757 .7471 103 
KOM3 4.592 .5502 103 
KOM4 4.311 .5054 103 
KOM5 4.204 .6318 103 
KOM6 4.320 .5090 103 
KOM7 4.447 .5374 103 
KOM8 4.184 .5557 103 
KOM9 4.068 .5470 103 
KOM10 4.184 .5557 103 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KOM1 KOM2 KOM3 KOM4 KOM5 KOM6 KOM7 KOM8 KOM9 KOM10 
KOM1 1.000 .312 .560 .588 .267 .424 .339 .323 .380 .391 
KOM2 .312 1.000 .043 .202 .189 .206 .248 .109 .089 .085 
KOM3 .560 .043 1.000 .460 .242 .401 .523 .248 .256 .377 
KOM4 .588 .202 .460 1.000 .444 .753 .495 .422 .455 .457 
KOM5 .267 .189 .242 .444 1.000 .587 .595 .478 .527 .394 
KOM6 .424 .206 .401 .753 .587 1.000 .547 .344 .379 .413 
KOM7 .339 .248 .523 .495 .595 .547 1.000 .312 .329 .444 
KOM8 .323 .109 .248 .422 .478 .344 .312 1.000 .571 .555 
KOM9 .380 .089 .256 .455 .527 .379 .329 .571 1.000 .571 







 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
KOM1 38.068 11.495 .593 .534 .833 
KOM2 38.602 12.085 .230 .194 .875 
KOM3 37.767 11.690 .491 .497 .842 
KOM4 38.049 11.184 .710 .682 .824 
KOM5 38.155 10.878 .615 .590 .830 
KOM6 38.039 11.273 .675 .664 .827 
KOM7 37.913 11.237 .642 .573 .829 
KOM8 38.175 11.459 .551 .452 .836 
KOM9 38.291 11.385 .584 .509 .834 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 





















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
AK1 4.010 .5512 103 
AK2 3.728 .6446 103 
AK3 4.243 .4742 103 
AK4 4.097 .4541 103 
AK5 3.893 .5759 103 
AK6 4.010 .5331 103 
AK7 3.583 1.3175 103 
AK8 3.447 .9775 103 
AK9 3.583 1.3175 103 
AK10 3.922 .7097 103 
AK11 4.078 .8128 103 
AK12 4.165 .6119 103 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7 AK8 AK9 AK10 AK11 AK12 
AK1 1.000 .642 .591 .505 .467 .700 .681 .611 .681 -.073 .436 .141 
AK2 .642 1.000 .282 .359 .291 .550 .373 .412 .373 .125 .434 .413 
AK3 .591 .282 1.000 .481 .419 .456 .462 .335 .462 .144 .281 .131 
AK4 .505 .359 .481 1.000 .340 .442 .478 .409 .478 .267 .378 .189 
AK5 .467 .291 .419 .340 1.000 .674 .768 .678 .768 .027 .374 .078 
AK6 .700 .550 .456 .442 .674 1.000 .718 .631 .718 -.102 .473 .205 
AK7 .681 .373 .462 .478 .768 .718 1.000 .831 1.000 .101 .653 .196 
AK8 .611 .412 .335 .409 .678 .631 .831 1.000 .831 .206 .647 .302 
AK9 .681 .373 .462 .478 .768 .718 1.000 .831 1.000 .101 .653 .196 
AK10 -.073 .125 .144 .267 .027 -.102 .101 .206 .101 1.000 .316 .414 
AK11 .436 .434 .281 .378 .374 .473 .653 .647 .653 .316 1.000 .684 




 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
AK1 42.748 37.779 .707 . .884 
AK2 43.029 38.342 .515 . .890 
AK3 42.515 39.644 .503 . .892 
AK4 42.660 39.540 .547 . .891 
AK5 42.864 37.687 .686 . .884 
AK6 42.748 37.798 .731 . .883 
AK7 43.175 28.675 .883 . .870 
AK8 43.311 32.687 .826 . .872 
AK9 43.175 28.675 .883 . .870 
AK10 42.835 40.708 .183 . .905 
AK11 42.680 35.239 .723 . .879 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 



















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.908 .911 10 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KA1 4.117 .4271 103 
KA2 4.049 .5491 103 
KA3 4.175 .5131 103 
KA4 4.223 .5036 103 
KA5 4.243 .4944 103 
KA6 4.165 .5068 103 
KA7 3.990 .6339 103 
KA8 3.990 .5512 103 
KA9 4.010 .5512 103 
KA10 4.311 .5245 103 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 KA9 KA10 
KA1 1.000 .645 .533 .516 .561 .499 .584 .296 .620 .493 
KA2 .645 1.000 .526 .528 .426 .394 .424 .228 .355 .458 
KA3 .533 .526 1.000 .644 .681 .529 .518 .353 .514 .671 
KA4 .516 .528 .644 1.000 .686 .699 .498 .361 .557 .737 
KA5 .561 .426 .681 .686 1.000 .621 .477 .404 .495 .765 
KA6 .499 .394 .529 .699 .621 1.000 .493 .287 .521 .654 
KA7 .584 .424 .518 .498 .477 .493 1.000 .364 .589 .422 
KA8 .296 .228 .353 .361 .404 .287 .364 1.000 .355 .350 
KA9 .620 .355 .514 .557 .495 .521 .589 .355 1.000 .498 







 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








Alpha if Item 
Deleted 
KA1 37.155 12.878 .711 .642 .897 
KA2 37.223 12.685 .576 .523 .905 
KA3 37.097 12.304 .742 .596 .894 
KA4 37.049 12.223 .785 .689 .892 
KA5 37.029 12.342 .764 .688 .893 
KA6 37.107 12.488 .696 .569 .897 
KA7 37.282 12.008 .644 .483 .902 
KA8 37.282 13.204 .432 .218 .913 
KA9 37.262 12.352 .667 .543 .899 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 























































Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .637a .406 .369 3.1021 
a. Predictors: (Constant), RKAP, Aktotal, KOMtotal, INDtotal, 
Kptotal, Pktotal 




Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 630.584 6 105.097 10.922 .000b 
Residual 923.804 96 9.623   
Total 1554.388 102    
a. Dependent Variable: KAtotal 








t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 9.266 6.245  1.484 .141   
INDtotal .146 .058 .205 2.511 .014 .930 1.076 
Kptotal -.049 .127 -.031 -.387 .699 .945 1.059 
Pktotal .494 .115 .401 4.297 .000 .711 1.407 
KOMtotal .265 .096 .253 2.751 .007 .733 1.364 
Aktotal .021 .049 .034 .419 .676 .919 1.089 
RKAP -.408 .630 -.052 -.647 .519 .974 1.027 











Model RKAP Aktotal KOMtotal INDtotal Kptotal Pktotal 
1 
Correlations 
RKAP 1.000 .016 -.038 -.089 .049 -.069 
Aktotal .016 1.000 .052 .159 .224 -.091 
KOMtotal -.038 .052 1.000 -.010 .010 -.502 
INDtotal -.089 .159 -.010 1.000 -.023 -.153 
Kptotal .049 .224 .010 -.023 1.000 -.026 
Pktotal -.069 -.091 -.502 -.153 -.026 1.000 
Covariances 
RKAP .397 .000 -.002 -.003 .004 -.005 
Aktotal .000 .002 .000 .000 .001 -.001 
KOMtotal -.002 .000 .009 .000 .000 -.006 
INDtotal -.003 .000 .000 .003 .000 -.001 
Kptotal .004 .001 .000 .000 .016 .000 
Pktotal -.005 -.001 -.006 -.001 .000 .013 








(Constant) INDtotal Kptotal Pktotal KOMtotal Aktotal RKAP 
1 
1 6.398 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 
2 .546 3.422 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .97 
3 .026 15.704 .00 .52 .00 .00 .00 .29 .01 
4 .015 20.728 .00 .43 .09 .03 .04 .44 .00 
5 .009 26.523 .01 .00 .39 .19 .12 .01 .01 
6 .004 39.971 .01 .00 .03 .77 .67 .00 .00 
7 .002 58.242 .98 .05 .49 .01 .18 .26 .00 
a. Dependent Variable: KAtotal 
 
Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 31.923 46.276 41.272 2.4864 103 
Std. Predicted Value -3.760 2.013 .000 1.000 103 
Standard Error of Predicted 
Value 
.461 1.482 .779 .217 103 
Adjusted Predicted Value 32.324 46.334 41.291 2.4965 103 
Residual -8.8605 8.4778 .0000 3.0095 103 
Std. Residual -2.856 2.733 .000 .970 103 
Stud. Residual -2.973 2.855 -.003 1.011 103 
Deleted Residual -9.5980 9.2553 -.0188 3.2742 103 
Stud. Deleted Residual -3.104 2.969 -.002 1.028 103 
Mahal. Distance 1.260 22.293 5.942 4.047 103 
Cook's Distance .000 .171 .013 .027 103 
Centered Leverage Value .012 .219 .058 .040 103 










Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 3.00801729 




Kolmogorov-Smirnov Z .938 
Asymp. Sig. (2-tailed) .343 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
 
